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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.09.1995, sp. zn. Tzn 29/95,
ECLI:CZ:NS:1995:TZN.29.1995.1

Cislo: 2/1996

Pravni véta: K prezkoumani a posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti i spravnosti
predchdzejiciho fizeni pristupuje Nejvyssi soud CR pri projednavani stiznosti pro poru$eni zékona na
zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného pravomocného
rozhodnuti (ex tunc). Zadkon v pripadeé této Casti rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona tzv. nova
nikde nepripousti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.09.1995
Spisova znacka: Tzn 29/95

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vydani do ciziny

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal ministr
spravedInosti Ceské republiky proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 10. 1994 sp. zn. 7
To 210/93.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 9. 1993 sp. zn. 2 T 3/91 byla obvinéna J. K. uznana
vinnou ze spachani trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zdk., ve znéni pred
ucinnosti zak. ¢. 175/1990 Sb., kterého se meéla dopustit tim, ze dne 11. 7. 1989 v dobé mezi 14.20
hod. a 15.10 hod. v obyvacim pokoji bytu W. P. v Ttinci I, ul. Stary Borek ¢p. 158, okr. Frydek-
Mistek, pri vzajemné neshodé s ndhodnym zndmym M. K., nar. 9. 11. 1957, jej napadla tak, ze mu
nezjisténym ostrym predmeétem zpUsobila v oblasti pravé poloviny krku Siroce zejici bodnorezné
poranéni rozméra 9,8 x 4,5 cm s uplnym prerusenim pravé krcni zily, vyvolavajici urazové krvacivy
Sok, na jehoz nasledky M. K. kratce poté zemrel. Za to ji byl uloZen podle § 222 odst. 2 tr. zdk., ve
znéni pred zménou provedenou zék. ¢. 175/1990 Sh., trest odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz
vykon byla zarazena podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. do prvni ndpravné vychovné skupiny. Déle
byla obvinéné J. K. timto rozsudkem podle § 228 odst. 1 tr. . ulozena povinnost zaplatit statu na ucet
finanéniho referatu Utfadu mésta Frydku - Mistku regresni nadhradu ve vysi 20 000 K¢.



K odvolani obvinéné J. K. byl rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 10. 1994 sp. zn. 7 To
210/93 napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢astecné zruSen podle § 258 odst. 1 pism. d),
odst. 2 tr. 1., a to ve vyroku, jimz byla obvinéna zarazena pro vykon trestu podle § 39a odst. 2 pism.
a) tr. zak. do prvni ndpravné vychovné skupiny. Podle § 259 odst. 3 tr. . bylo znovu rozhodnuto tak,
Ze pri nezménéném vyroku o viné, trestu odnéti svobody a nahradé skody byla obvinéna J. K.
zarazena pro vykon uloZeného trestu podle § 39a odst. 3 tr. zak., ve znéni zak. ¢. 290/1993 Sb., do
véznice s dozorem.

Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal ve prospéch obvinéné J. K. stiznost pro
poruSeni zdkona ministr spravedlnosti Ceské republiky. Vytkl v ni, Ze zékon byl poruSen v
ustanovenich § 2 odst. 6, § 258 odst. 1 pism. d) tr. ., § 222 odst. 1, 2 tr. zak., ve vztahu k § 13 tr. zak.
V odivodnéni stiZnosti pro poruseni zékona pak ministr spravedlnosti CR poukazal mimo jiné na to,
ze vyrok o viné obvinéné J. K. ucCinil soud prvniho stupné na zékladé neprimych dikazu, predevsim
protokolu o ohledéni mista Cinu, znaleckych posudkl a vypovédi svédku, kteri se vyjadrili k situaci v
byté po ndlezu téla poskozeného M. K., pripadné k tomu, kdo mohl v kritické dobé navstivit byt W. P.
Obvinéna J. K. se k jednani ji kladenému za vinu vyjadrila tak, ze ji neni znamo, kdo poskozenému
zranéni zpusobil, nebot k tomu muselo dojit v dobé, kdy ona spala. Krajskému i odvolacimu soudu
ministr spravedlnosti vytkl, Ze se blize nezabyvaly prubéhem konfliktu mezi obvinénou a poskozenym
a jeho pravnim hodnocenim. Soud prvniho stupné se spokojil s konstatovanim, zZe poskozeny
projevoval snahy o sblizeni, kterym se obvinéna branila tak, Ze jej nejprve odstrcila, a poté co
poskozeny proti ni opétovné postupoval, zautocila blize nezjiSténym ostrym predmeétem. Pokud se
tedy obvinéna proti poskozenému naprahla zirejmé rozbitym hrdlem od lahve za situace, kdy
poskozeny uzamkl vchodové dvere bytu, uschoval klice a postupoval proti obvinéné, pricemz jej
neodradilo predchozi razantni fyzické odmitnuti, je tfeba jeji jednani, které bylo podle provedenych
dikazl konéno v afektu, povazovat za takové, které neni zcela zjevné neprimérené chovani
poskozeného a smérovalo k odvraceni primo hroziciho utoku poskozeného. Obvinéna J. K. jednala
tedy ve stavu nutné obrany a méla byt podle § 226 pism. b) tr. I. obzaloby zprosténa.

Z4vérem podané stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti CR navrhl, aby Nejvy$si soud
CR podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 10. 1994 sp.
zn. 7 To 210/93 byl porusen zakon v uvedeném rozsahu v neprospéch obvinéné J. K. Dale ministr
spravedlnosti CR navrhl, aby Nejvy$si soud CR podle § 269 odst. 2 tr. . napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrusil a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud CR na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona v souladu s ustanovenim § 274 tr. f. v
neverejném zasedani prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. r. vSechny vyroky napadeného rozsudku
Vrchniho soudu v Praze, jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo, a zjistil, ze zdkon porusen nebyl. K
tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud CR na zékladé nasledujicich avah.

Predné Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal spravnost postupu fizeni predchdzejiciho
napadenému rozsudku a nezjistil zadné takové pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti soudd obou stupnu. Také pravo obvinéné na obhajobu bylo plné zachovéno.

Soud prvniho stupné provedl pri nékolika hlavnich licenich rozsahlé dokazovani ve snaze ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'., ve znéni pred zménou provedenou zak. ¢. 292/1993 Sb., zjistit skutecny
stav véci. Objasnoval se stejnou peclivosti okolnosti svédcici proti obvinéné i okolnosti, které svédéi v
jeji prospéch, a provadél v obou smérech dukazy, nevyckavaje navrhu stran, prezkouméaval a vSemi
dosazitelnymi prostredky ovéroval vSechny okolnosti pripadu. Podle § 2 odst. 6 tr. I. pak provedené
dikazy hodnotil podle svého vnitiniho presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Spravné zjistény skutkovy stav byl pak v souladu s ustanovenim
§ 222 odst. 1, 2 tr. I., ve znéni pred zménou provedenou zak. ¢. 175/1990 Sb., kvalifikovan jako
trestny Cin ublizeni na zdravi. Pochybeni se nevyskytlo ani pri ukladani trestu a rozhodovani o



regresni nahradeé.

Tyto zavery tykajici se rozsudku soudu prvniho stupné spravné ucinil i soud odvolaci, ktery v souladu
s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. . z podnétu odvolani obvinéné J. K. prezkoumal zakonnost i
oduvodnénost vSech vyrokt napadeného rozsudku soudu prvniho stupné i rizeni, které mu
predchéazelo. S ohledem na zmeénu trestniho zakona provedenou zakonem ¢. 290/1993 Sb. zménil pak
vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o zpusobu vykonu trestu a obvinéna byla zarazena pro vykon
ulozeného trestu do véznice s dozorem.

K ndmitkdm vyslovenym ve stiZnosti pro poruseni zékona Nejvy$si soud CR uvadi, Ze za takové
dukazni situace, kdy obvinéna J. K. ve vSech svych vypovédich, které soudy mohly pouzit jako
dukazu, tvrdila, Ze ke zranéni poskozeného muselo dojit v dobé, kdy spala, ona s nim zadny konflikt
nemeéla, a kdy jeji vina byla prokazéna na zakladé uzavieného retézce neprimych dikazi, nebylo
mozno dospét k zavéru, Ze obvinéna jednala v nutné obrané podle § 13 tr. zak. Zadny provedeny
dukaz hodnoceny sam o sobé ¢i ve spojeni se vSemi diikazy dal$imi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6
tr. . neodivodnuje zaveér, ze obvinéna J. K. odvracela primo hrozici nebo trvajici Gtok poskozeného
na svou osobu, pripadné Ze jeji obrana nebyla zcela zjevné neprimérend zpusobu tGtoku. Na takovy
zaver nelze usuzovat ze situace zjiSténé na misté Cinu - prevrzeny stolek, rozbité sklenice a lahve,
Castecné svleceny poskozeny, uzamceny byt, oteviené okno v kuchyni a v obyvacim pokoji, ani z
vypoveédi svédka W. P. - obvinéna J. K. sama navrhla odchod se svédkem a poskozenym do bytu
svédka, kde s poskozenym, ktery byl svlecen do pul téla, tancovala a popijela alkoholické népoje, v
byté s nim zustala i po odchodu svédka. Pro zminény zavér nesvéd¢i zejména znalecky posudek z
oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi, Ze itok proti poSkozenému byl veden stredné velkou
intenzitou sily pri naprahu a Svihu horni koncetinou Gtoc¢nika. Nepritomnost cerstvych krevnich
podlitin a $krdbancl na koncetindch obvinéné J. K. svédci pro skuteCnost, zZe z jeji strany mohl byt
veden pravdépodobné utok proti poskozenému zbrkle, rychle, bez predchazejici fyzické Sarvatky,
ktera by zanechala na téle poskozeného ¢i obvinéné povrchni zranéni. Pri pitvé bylo v krvi
poskozeného zjisténo 3,33 promile alkoholu, v dobé trazu silné vravoral, jeho re¢ byla blaboliva az
nesrozumitelna.

Pokud tedy obvinéna J. K. po vzneseni obvinéni v pripravném rizeni ani v rizeni pred soudy obou
stupnu neuplatnila obhajobu umoznujici pripadné kvalifikovat jeji jednéni vici posSkozenému M. K.
jako jednani v nutné obrané podle § 13 tr. zak., nemohly soudy z provedenych dukazl takové jednéni
obvinéné dedukovat, a to tim spiSe, ze ani objektivné zjiSténé skutecnosti, o nichz hovori ministr
spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zdakona (uzamceny byt, casteéné svleceny posSkozeny,
prevraceny stolek a rozbité sklenice ¢i lahve, psychicky stav obvinéné v dobé Cinu, tézka opilost
poskozeného), neprokazuji samy o sobé to, ze obvinéna J. K. odvracela primo hrozici ¢i trvajici itok
na svou osobu. Pri hodnoceni provedenych dikazi nemohly soudy obou stupnitt pominout ani ty
dukazy, z nichz byly zjistény skutec¢nosti, které nesvédci pro jednéni obvinéné v nutné obrané podle §
13 tr. zak., zejména vyse popsané chovani obvinéné pred odchodem do bytu svédka W. P. a v tomto
byté a znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi. Za takové dikazni situace
tedy zjisténé skutec¢nosti neumoznovaly kvalifikovat jedndni obvinéné J. K. vii¢i posSkozenému M. K.
jako jednani v nutné obrané ve smyslu ustanoveni § 13 tr. zak., pricemz nic nenasvédcovalo tomu, Ze
by v néjakém sméru bylo objasnéni véci netplné.

K prezkoumani a posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti i spravnosti predchéazejiciho rizeni
pristupuje Nejvys$si soud CR pfi projednavani stiznosti pro poruseni zdkona na zakladé skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného pravomocného rozhodnuti (ex tunc). Zakon v
pripadeé této Casti rizeni o stiznosti pro poruseni zakona tzv. nova nikde nepripousti.

Na zdkladé uvedenych skute¢nosti Nejvy$si soud CR dospél k zavéru, e napadenym rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ani v rizeni mu predchézejicim, zdkon porusen nebyl, a proto podle § 268



odst. 1 tr. I'. stiznost pro poruseni zdkona zamitl.
Zévérem povazuje Nejvy$si soud CR za potfebné zdliraznit nésledujici:

Pokud jde o tvrzeni obvinéné J. K. obsazené ve vyjadreni ke stiznosti pro poruseni zakona, Ze v dané
trestni véci po vzneseni obvinéni nevypovidala pravdu, nebot ke konfliktu mezi ni a poskozenym
doslo, takze byla nucena se branit jeho ttoku, lze uvést, ze ve smyslu ustanoveni § 278 odst. 1 tr. 1.
by se pripadné mohlo jednat o ditkaz soudu dfive nezndmy umoZiujici povoleni obnovy fizeni. Slo by
totiz o novou vypovéd obvinéné, ktera by mohla ve spojeni se skuteCnostmi a dikazy zndmymi uz
drive oduvodnit jiné rozhodnuti o viné. Takové posouzeni by vSak nélezelo Krajskému soudu v
Ostravé pri projednani pripadného navrhu obvinéné na povoleni obnovy rizeni. ?



