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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.02.1995, sp. zn. Tzn 12/94,
ECLI:CZ:NS:1995:TZN.12.1994.1

Cislo: 1/1996

Pravni véta: I. Totoznost skutku v trestnim rizeni je zachovana, je-li zachovana alespon totoznost
jednani nebo totoznost nasledku. Pritom nemusi byt jednani nebo nasledek popsany se vSemi
skutkovymi okolnostmi shodné, postaci shoda ¢astecna. Z hlediska zachovani totoznosti jednani i
nasledku nejsou podstatné ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni ¢i jiny znak
subjektivni stranky ¢inu. Nasledkem se pritom rozumi poruseni individualniho objektu trestného ¢inu
v jeho konkrétni podobé, tedy konkrétni nasledek (poruseni urcitého jedineéného vztahu - zajmu),
nikoli urcity typ nasledku. II. Jestlize jsou nedostatky skutkovych zjiSténi rozsudku prvniho stupné
odstranitelné jednoduchym doplnénim dokazovani, které znamena jen ovéreni jejich spravnosti,
nemuze odvolaci soud napadeny rozsudek zrusit podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. . a soudu prvniho
stupné ulozit, aby je pri novém projednani a rozhodnuti odstranil. V takovém pripadé postupuje
podle ustanoveni § 263 odst. 6 tr. I. a sdm dukazy doplni v fizeni o odvolani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.02.1995
Spisova znacka: Tzn 12/94

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Totoznost skutku

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zakona zrusil Nejvyssi soud usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 6.
1994 sp. zn. 7 To 101/94 a tomuto soudu prikdzal, aby vec v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka Prerov, ze dne 18. 3. 1994 sp. zn. 2 T 48/93 byl
obvinény I. P. uznan vinnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., protoze s cilem
obohatit se ke Skodé na cizim majetku, kdyz byl znacné zadluzen, a proto aby ¢astecné uhradil své
dluhy, uzavrel dne 22. 4. 1992 v pobocce Agrobanky Praha v Novém Ji¢iné smlouvu o Gvéru na
castku 7 022 000 K¢s, na zakladé které ziskal tuto ¢astku, prestoze védeél, ze uvér ani uroky nebude
schopen za stanovenych podminek splatit. K vyldkdni uvéru predstiral jeho zajisténi zrizenim



zastavniho prava k nemovitosti v jeho vlastnictvi, a to domu ¢. 770 s pozemkem, parcelac¢ni Cislo
560/1, v Ostravé 1 na ulici 28. rijna, zapsané v listu vlastnictvi katastralniho uradu Moravska Ostrava
pod Cislem 524. Pri jednéani v poboCce Agrobanky predlozil znalecky posudek k ocenéni této
nemovitosti v nejméné dvojndsobné nadsazené cené na castku 8 022 708,70 KcCs, coz védél.
Soucasné uzavrenou smlouvu o zrizeni zastavniho prava k této nemovitosti nenechal zaregistrovat na
statnim notarstvi a vyznacit v listu vlastnictvi a poté se snazil prostrednictvim nékolika realitnich
kancelari nemovitost prodat, k cemuz doslo dne 20. 10. 1992, kdy prevedl nemovitost za kupni cenu
4 450 000 Ké&s na firmu L. A. S.; témito machinacemi poskodil Agrobanku Praha, a. s., 0 7 022 000
K¢s, kterou z vystaveného uvérového uctu dne 23. 4. 1992 prevedl, vybral a dosud neuhradil.

Za tento trestny ¢in byl podle § 250 odst. 4 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani péti
roku. Pro jeho vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem. Podle § 228 odst.
1 tr. I. byla obvinénému ulozena povinnost nahradit poSkozené Agrobance Praha, poboCka Novy
Ji¢in, skodu ve vysi 7 022 000 K¢s. Podle § 229 odst. 2 tr. I'. byla poSkozenad Agrobanka Praha,
pobocCka Novy Ji¢in, odkazdna se zbytkem ndroku na ndhradu Skody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény I. P. odvolani, které zaméril do vyroku o viné. V oduvodnéni
odvolani uvedl, ze nemél v imyslu Gver poskozené Agrobance Praha, filidlka Novy Ji¢in, nesplatit. Do
vazby byl vzat jiz 22. 12. 1992, pricemz podle smlouvy o Gvéru, kterou radné s Agrobankou uzavrel,
byl termin splatnosti ivéru aZ v dubnu 1993. Skoda tedy mohla Agrobance vzniknout a% marnym
uplynutim lhuty splatnosti. Vzetim do vazby mu pak organy ¢inné v trestnim rizeni znemoznily
realizovat podnikatelskou a dalSi ¢innost, smérujici k uspokojeni véritele v ramci splatnosti
pohledavky. Pokud je mu vytykano, Ze bance predlozil nadhodnoceny znalecky posudek na uvedenou
nemovitost, $lo o radné vypracovany znalecky posudek znalcem zapsanym do seznamu znalcu,
opatreny otiskem kulatého razitka znalce a jeho podpisem, ktery byl shledan komisi Agrobanky po
formalni strance bez zavad. Nemuze tedy jako laik v oboru stavebnictvi nést trestni odpovédnost za
vady tohoto znaleckého posudku, kdyZ k nim nezavdal pri¢inu. Nemuze nést ani odpovédnost za
poruseni pravnich predpisu pracovniky tehdej$iho Statniho notéarstvi v Ostravé, kteri nepostupovali v
souvislosti s registraci zastavni smlouvy, ktera byla provedena dne 3. 8. 1992 ve smyslu § 66 odst. 2
zdkona o statnim notarstvi a rizeni pred statnim notarstvim, ve znéni platném v roce 1992. V zavéru
oduvodnéni odvolani obvinény navrhl, aby Vrchni soud v Praze zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ve vyroku o viné i o trestu, jakoz i ve vyroku o ndhradé skody a podle § 226 pism. b)
tr. I. ho obZaloby zprostil.

K odvolani obvinéného I. P. Vrchni soud v Praze uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé,
pobocka Prerov, usnesenim ze dne 24. 6. 1994 sp. zn. 7 To 101/94 podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c)
tr. . v celém rozsahu zrusil a podle § 260 tr. . véc vratil krajskému statnimu zastupci v Ostrave k
dosetreni. V odavodnéni tohoto usneseni Vrchni soud v Praze vytkl Krajskému soudu v Ostravé, ze
nezjistil, Ze obzaloba byla podana pro jiny skutek, nez pro ktery bylo zahdjeno a pak vedeno trestni
stihdni, ¢cimz doslo k poruseni ustanoveni § 176 odst. 2 tr. I., podle néhoz muze byt poddna obzaloba
jen pro skutek, pro ktery bylo sdéleno obvinéni. Za této situace nemél krajsky soud zakonné
podminky k projednani véci v hlavnim liceni, ale véc méla byt po predbézném projednani obzaloby
vracena prisluSnému krajskému statnimu zastupci k doSetreni k odstranéni uvedené zésadni vady
pripravného rizeni. Dale, pro pripad, Ze statni zastupce dospéje pri novém rozhodovani k zavéru o
splnéni zdkonnych podminek pro zahajeni trestniho stihani, uvedl, ve kterych smérech je treba rizeni
déle doplnit.

Proti tomuto usneseni Vrchniho soudu v Praze podal podle § 266 odst. 1 tr. I'. ve 1huté uvedené v §
272 tr. f. ministr spravedlnosti Ceské republiky v neprospéch obvinéného I. P. stiZznost pro poruseni
zdkona. V jejim oduvodnéni namitl, Ze nelze souhlasit se zavérem Vrchniho soudu v Praze, ze
obzaloba byla podana pro jiny skutek, nez pro ktery bylo zahajeno trestni stihani. Lze sice pripustit,



ze skutek, ve kterém je spatrovan trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdk., nebyl v
usneseni vySetiovatelky Méstského tradu vysetfovéani Policie CR Ostrava CVS: VV 1551/354-92 ze
dne 3. 12. 1992 vymezen zcela presné, avSak pri porovnani skutku vyliceného ve vyrokové casti
tohoto usneseni s popisem skutku v obzalobé byvalého krajského prokuratora v Ostravé a pak i ve
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné je zrejmé, ze nasledek byl zachovan v plné mire. Nasledkem
byla v daném pripadé Skoda ve vysi 7 022 000 K¢s, vznikla na majetku Agrobanky a. s. Praha,
pobocka Novy Jic¢in, v dusledku vyplaceni podvodné vylakaného uvéru. Tato skute¢nost, tj. poskytnuti
castky 7 022 000 Kés bankou obvinénému I. P., je ve vyroku usneseni vySetrovatelky vyslovné
podchycena. Caste¢né byla zachovana i totoZnost jednani, nebot je zde zachyceno i jednani
obvinéného smérujici k ziskani uvéru od Agrobanky a. s., filidlka Novy Ji¢in. Krajsky soud v Ostraveé,
pobocka Prerov, proto ve véci rozhodoval v souladu s ustanovenim § 220 odst. 1 tr. . Pokud pak
Vrchni soud v Praze povazoval za nutné provadét ve véci dalsi dukazy k ovéreni obhajoby obvinéného
I. P., tykajici se provedeni registrace smlouvy o zrizeni zastavniho prava vyslechem svédkyné B.,
tajemnice byvalého Statniho notarstvi v Ostravé, a A. B., vedouci kanceldre téhoz uradu, a
vyzadanim listinnych materiali byvalého Stétniho notéarstvi v Ostravé, nejde o dokazovani natolik
rozsahlé, aby oduvodiovalo rozhodnuti o vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni podle § 260 tr. I

V zé&véru podané stiZnosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti Ceské republiky proto navrhl,
aby Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. ¥. vyslovil, Ze napadenym usnesenim
Vrchniho soudu v Praze byl ve prospéch obvinéného I. P. porusen zakon v ustanovenich § 258 odst. 1
pism. a), b), c) a § 260 tr. ., podle § 269 odst. 2 tr. I. napadené usneseni zrusil a déle aby postupoval
podle § 271 odst. 1 tr. T.

Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 267 odst. 1 tr. . prezkoumal na podkladé stiZznosti pro
poruseni zakona spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez mu predchézelo,
a dospél k zavéru, ze zakon byl ve prospéch obvinéného I. P. porusen.

Predevsim nelze souhlasit s pravnim nazorem, Ze nebyla zachovana totoznost skutku, kdyz byvaly
krajsky prokurator v Ostravé mél podle tvrzeni Vrchniho soudu v Praze podat na obvinéného I. P.
obzalobu pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., pro ktery
nebylo zahajeno trestni stihani.

Vysetrovatelka Méstského uradu vySetifovani Policie Ceské republiky Ostrava usnesenim ze dne 3.
12. 1992 sp. zn. CVS: VV - 1551/354-92 podle § 160 odst. 1 tr. . (i¢inného do 31. 12. 1993) zahajila
trestni stihani a soucasneé podle § 163 odst. 1 tr. I. (4Cinného do 31. 12. 1993) vznesla obvinénému I.
P. obvinéni pro divodné podezreni z trestného Cinu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. Skutek
byl popsén ve vyroku tohoto usneseni tak, ze obvinény dne 20. 10. 1992 v Ostravé prodal
prostrednictvim zplnomocnéného zastupce realitni kancelare REA Ing. M. P. budovu ¢p. 770 a
pozemek na parc. €. 560/1 o vymére 532 m2 v Ostravé 1, ul. 28. rijna, zapsané v listu nemovitosti
524 k. . Mor. Ostrava, véetné soucasti a piislusenstvi za ¢astku 4 450 000 Ké&s firmé A. S. L., Zelena
1550 se sidlem ve Vsetiné, s tim, ze na predmétné nemovitosti nejsou zadna bremena a dluhy, ackoli
védeél, ze je na ni zéstavni pravo ve prospéch Agrobanky Praha, a. s., filidlka Novy Ji¢in, nebot dne
22. 4. 1992 podepsal se zastupci Agrobanky v Novém Ji¢iné smlouvu o zrizeni zastavniho prava na
uvedenou nemovitost pro zajiSténi uvéru ve vysi 7 022 000 K¢s, ktery mu banka dne 22. 4. 1992

poskytla.

V obzalobé byvalého krajského prokuratora v Ostravé podané podle § 176 odst. 1 tr. . pro trestny
¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. byl pak skutek popsan tak, ze I. P. ,proto, aby se obohatil
ke skodé ciziho majetku, kdyz byl znacné predluzen, a proto, aby ¢astecné uhradil své dluhy, uzavrel
dne 24. 4. 1992 ve filidlce Agrobanky Praha v Novém Jiciné smlouvu o uvéru na ¢astku 7 022 000
K¢s, na zékladé které ziskal tuto Castku, prestoze védél, ze Gvér ani uroky nebude schopen splatit,
pricemz k vylakani uvéru predstiral jeho zajiSténi zrizenim zdstavniho prava k nemovitosti v jeho



vlastnictvi, a to domu ¢p. 770 s pozemkem parcelacni ¢islo 560/1 v Ostravé 1 na ul. 28. Tijna,
zapsané v listu vlastnictvi katastralniho uradu Moravska Ostrava pod Cislem 524, kdy pri jednéani v
poboc¢ce banky predlozil znalecky posudek k ocenéni této nemovitosti v nejméné dvojnasobné
nadsazené cené na Castku 8 022 708,70 K¢s, soubézné uzavrenou smlouvu o zrizeni zastavniho prava
k této nemovitosti nenechal zaregistrovat na statnim notarstvi a vyznacit v listu vlastnictvi a
bezprostredné prostrednictvim nékolika realitnich kancelari se snazil nemovitost prodat, coz se mu
nakonec podarilo kupni smlouvou ze dne 20. 10. 1992, kdy prevedl nemovitost za kupni cenu 4 450
000 Kés na firmu L. A. S., a témito machinacemi po$kodil Agrobanku Praha, a. s., 0 7 010 000 K¢s,
kterou z vystaveného uvérového uctu prevedl a vybral.“

Podle § 176 odst. 2 véty prvni tr. . muze byt obzaloba podéna jen pro skutek, pro ktery bylo sdéleno
obvinéni ( § 160 tr. r.), ve znéni pred novelizaci provedenou zdkonem ¢. 292/1993 Sb., téz ,pro ktery
bylo obvinéni vzneseno”. Pravni kvalifikace zde nema vyznam (srov. § 176 odst. 2 véta druha tr. r.).
Pri porovnavani skutku uvedeného v obzalobé se skutkem uvedenym ve vzneseni (sdéleni) obvinéni
je treba vychazet jen z vyrokové ¢asti usneseni o vzneseni obvinéni (nyni z popisu skutku v zdznamu
- srov. § 160 odst. 1 véta druha a treti tr. r.) a zalobniho navrhu uvedeného v obzalobé. Obzaloba
totiz musi mimo jiné obsahovat zalobni navrh, v némz musi byt presné oznacen skutek, pro ktery je
obvinény stihdn, s uvedenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, popripadé s uvedenim jinych
skute¢nosti, pokud je jich treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym a aby bylo
oduvodnéno pouziti urcité trestni sazby ( § 177 pism. c) véta pred strednikem tr. r.). Obdobné
usneseni o vzneseni obvinéni muselo podle § 163 odst. 2 véta prvni tr. I., ve znéni pred novelizaci
provedenou zakonem ¢. 292/1993 Sb., obsahovat popis vySetrovaného skutku s uvedenim mista,
casu, popripadeé jinych okolnosti, za kterych k nému doslo, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym
(srov. i nyni platné znéni § 160 odst. 1 véta treti tr. I".).

Zéakladem trestniho rizeni, predmétem trestniho stihdni obvinéného a procesu dokazovani je tedy
skutek, ktery vSak trestni rad blize nevymezuje a nedefinuje. Podle ustalené soudni praxe je podstata
skutku urcovana ucasti obvinéného na urcité udalosti popsané ve vzneseni (sdéleni) obvinéni a
pozdéji v zalobnim navrhu obzaloby, z které vzesel nasledek porusujici nebo ohrozujici spolecenské
zajmy chrédnéné trestnim zakonem. Totoznost skutku mezi vznesenim (sdélenim) obvinéni a
obzalobou je pak déna pri zachovani totoznosti jednani a nasledku, ale i v pripadé zachovani jen
totoznosti jednani nebo jen totoznosti nasledku. Jednéni je podstatou skutku proto, ze trestnym
Cinem je jednani a jen takové déje, které jsou jednanim, je mozno v trestnim rizeni dokazovat a
pravné kvalifikovat; nasledek pak proto, ze umoznuje projevy vile Clovéka délit v jednotlivé skutky.
Takto vymezena totoznost skutku je pak v souladu i s definici toho, co tvori jeden skutek, coz jsou jen
ty projevy vule konkrétni osoby navenek, které jsou pro dany nasledek (zavazny z hlediska trestniho
prava) kauzalni, pokud jsou zahrnuty zavinénim.

Totoznost skutku vSak neznamend, ze mezi skutkem uvedenym ve vzneseni (sdéleni) obvinéni a
skutkem popsanym v zalobnim navrhu obzaloby musi byt Uplnd shoda. Totoznost skutku je
zachovéna jak v pripadé, kdy nékteré ze skutecnosti pojatych puvodné do souhrnu skutecnosti
charakterizujicich jednani nebo nasledek odpadnou, tak i tehdy, kdyz k takovému souhrnu
skuteCnosti pristoupi skutecnosti dal$i, tvorici s puvodnimi jedno jednani, popr. nasledek. Pri
posuzovani popisu jednani i nasledku se prihlizi z hlediska jejich totoznosti ke vSem podstatnym
skutkovym okolnostem vcCetné téch skutkovych okolnosti charakterizujicich jednani, prip. i nasledek,
ze kterych je vyvozovano zavinéni obvinéného, prip. dalsi znaky subjektivni stranky trestného Cinu.
Neprihlizi se vSak k tém skutkovym okolnostem, které nejsou soucasti jednani ani nasledku, ale
charakterizuji pouze skutecnosti vyznamné z hlediska zavinéni Ci jiného znaku vyznamného z
hlediska subjektivni stranky trestného c¢inu (napft. projevy poskozeného, okolnosti charakterizujici
poskozeného apod.). Neprihlizi se pak ani k zavéru o zavinéni, popr. o jiném znaku subjektivni
stranky trestného ¢inu (napft. pohnutce), ktery ¢ini organy ¢inné v trestnim rizeni v pravni vété nebo



v pravni kvalifikaci skutku a jenz je obsazen ve vzneseni (sdéleni) obvinéni a Zalobnim navrhu
obzaloby. To je totiz soucasti pravni kvalifikace skutku, kterd zde, jak jiz bylo shora uvedeno, neméa
vyznam (arg. § 176 odst. 2 véta druha tr. r.). Subjektivni stranka ma vSak vyznam pri reseni jednoty
skutku v trestnim pravu hmotném pro vymezeni jednoho jednani, ponévadz jeden celek tvori vSechny
ty projevy vile navenek, které jsou pro dany néasledek kauzalni, pokud jsou zahrnuty zavinénim.

K zachovani totoznosti jednani pak postaci, kdyz popsanému skutkovému stavu v ptivodni podobé
odpovida alespon urcita skupina skutecnosti nové vymezeného skutkového stavu tvoricich jedno
spolecné konkrétni jednani.

Porovname-li z hlediska totoznosti jednéni shora uvedeny skutkovy déj popsany ve vzneseni obvinéni
se skutkovym déjem uvedenym v zalobnim navrhu obzaloby, shoduje se pres dil¢i nepresnosti popis
jednani obvinéného I. P. jak v Césti uzavreni smlouvy o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem -
budovy ¢p. 770 a pozemku parcelacni ¢islo 560/1, v Ostravé 1 na ul. 28. rijna, zapsané v listu
vlastnictvi katastralniho uradu Moravska Ostrava pod ¢islem 524, navazujici na smlouvu o uvéru,
kterou uzavrel dne 22. 4. 1992 (v obzalobé se uvadi nepresné 24. 4. 1992) s Agrobankou Praha, a. s.,
filidlkou Novy Ji¢in, na ¢astku 7 022 000 Kcs, tak i v té Casti, kde je popsén prodej uvedenych
nemovitosti za ¢astku 4 450 000 K¢s firmé L. A. S. uskute¢nény dne 20. 10. 1992 prostfednictvim
realitni kancelare. Pritom je treba zduraznit, ze pravé v téchto jednanich obvinéného I. P. jak
usneseni o vzneseni obvinéni, tak i obzaloba spatruji podstatu jeho jednani charakterizujici skutek,
ve kterém je spatrovan trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak.

Jiny je naproti tomu nasledek popsany ve vzneseni obvinéni oproti nasledku uvedenému v zalobnim
navrhu obzaloby. Usneseni o vzneseni obvinéni spatruje nasledek ve Skodé vzniklé ve vysi 4 450 000
K¢s firmé L. A. S., kterd vznikla zaplacenim kupni ceny dne 20. 10. 1992 po podvodném jednani
obvinéného. Naproti tomu obZaloba spatruje nasledek ve Skodé vzniklé ve vysi 7 010 000 Kcs
poskozené Agrobance Praha, a. s., filidlka Novy Ji¢in, kterou obvinény po uvedeném podvodném
jednani dne 24. 4. 1992 prevedl a vybral z vystaveného Gvérového uctu. Jiz z toho je zrejmé, zZe se
nejednd ani zCasti o totozny nasledek, nebot podle ustalené judikatury i trestnépravni teorie se zde
nasledkem rozumi poruseni individualniho objektu trestného ¢inu v jeho konkrétni podobé, tedy
konkrétni nasledek (poruseni urc¢itého jedinecného vztahu - zdjmu), nikoli urcity typ nasledku. V
tomto pripadé jde o néasledek na cizim majetku vznikly urcité pravnické osobé v urcitém okamziku
(na jedné strané firmé L. A. S. dne 25. 10. 1992 v ¢astce 4 450 000 K¢&s a na strané druhé Agrobance
Praha, a. s., filidlka Novy Ji¢in, dne 24. 4. 1992 v ¢astce 7 010 000 Kcs).

V oduvodnéni stiznosti pro poruseni zakona se jeSté zbyva vyporadat s tvrzenim, ze nasledek ve
vztahu k podvodné vyldkanému tuvéru byl v usneseni o vzneseni obvinéni obsazen, nebot skutecnost
poskytnuti ¢astky 7 022 000 Kés bankou obvinénému I. P. byla ve vyroku usneseni vySetrovatelky
vyslovné podchycena. Je pravdou, Ze ve vzneseni obvinéni se v zavéru vyroku uvadi ,,... nebot dne 22.
4. 1992 podepsal se zastupci Agrobanky v Novém Ji¢iné smlouvu o zrizeni zdstavniho prava na
uvedenou nemovitost pro zajiSténi uvéru ve vysi 7 022 000 K¢s, ktery mu banka dne 22. 4. 1992
poskytla“. Z citace usneseni, zvlasté ze souvislosti s predchozi ¢asti popisu skutku, vSak vyplyva, ze
poukaz na ¢astku 7 022 000 Kcs je zde jen blizsi specifikaci popisu jednani obvinéného v souvislosti s
uzavrenim smlouvy o zrizeni zastavniho prava a nikoli popisem néasledku trestného ¢inu v shora
uvedeném smyslu (srovnej i znéni Zalobniho névrhu obZaloby). K nasledku také nedoslo jiz uzavrenim
smlouvy a tedy poskytnutim Gvéru ve vysi 7 022 000 Kcs dne 22. 4. 1992, ale az prevodem a vybérem
celkové Castky 7 010 000 Kcs obvinénym I. P. z ivérového uctu, ktery mu byl vystaven dne 24. 4.
1994,

Za tohoto stavu véci se nelze dovolavat totoznosti nasledku, jak Cini stiznost pro poruseni zédkona,
nebot nasledek uvedeny v obzalobé nebyl ani zc¢asti totozny s nasledkem popsanym ve vzneseni
obvinéni, priCemz nebyl ani v dostateéné mire jako nasledek jednani obvinéného popsan ve vyroku



usneseni o vzneseni obvinéni, kdyz za popis nasledku nelze povazovat jen poukaz na vysi uvéru v
souvislosti s popisem uzavreni smlouvy o zrizeni zastavniho prava navazujici na uvérovou smlouvu.

Vzhledem k tomu, Ze vSak je dana totoznost jedndni, je zachovéana totoznost skutku a dodrzena i
zésada, Ze obzaloba muze byt podéana jen pro skutek, pro ktery bylo vzneseno (sdéleno) obvinéni.
Pokud tedy Vrchni soud v Praze napadenym usnesenim zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
pobocka Prerov, ze dne 18. 3. 1994 sp. zn. 2 T 48/93 pro nedodrzeni totoznosti skutku mezi
obzalobou a usnesenim o vzneseni obvinéni a vratil véc krajskému statnimu zastupci v Ostravé s
pokynem, aby znovu zvazil podminky pro zahajeni trestniho stihani a pripadné po sdéleni obvinéni I.
P. opakoval celé vySetrovani, porusil zakon v ustanovenich § 258 odst. 1 pism. a) a § 260 tr. r.

Déle je treba se zabyvat dalSimi pozadavky Vrchniho soudu v Praze na doplnéni rizeni. Pokud Vrchni
soud v Praze pozaduje doplnéni rizeni vyzadanim originala spist byvalého Statniho notéarstvi v
Ostravé sp. zn. R12210/92 a R III 1567/92, vyslech svédkyné H. B., tajemnice byvalého Statniho
notarstvi v Ostraveé, a A. B., vedouci kancelare téhoz uradu, a porizenim kopie rejstriku prislusného
notarstvi z obdobi od mésice ¢ervna 1992 do konce roku 1992 ke zjisténi, zda vubec, a pokud ano,
tedy kdy, obvinény pozadal o zaregistrovani smlouvy o zrizeni zastavniho prava ke své nemovitosti ve
prospéch Agrobanky Praha, a. s., filidlka Novy Ji¢in, je nutno po odpadnuti hlavniho diivodu pro
zruSeni rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 18. 3. 1994 sp. zn. 2 T 48/93 zvazovat, zda
obhajobu obvinéného I. P., Ze to byl on, kdo pozadal o zaregistrovani zastavniho prava ke své
nemovitosti, nelze ovérit zpusobem uvedenym v § 263 odst. 6 véta druhd tr. . Nelze totiz
prehlédnout, ze obvinény s touto obhajobou vystoupil az pti vyjadreni k svédecké vypovédi E. K.,
zatimco predtim vypovidal opakované v tom sméru, ze i kdyz mél podle smlouvy povinnost do tii dnl
predlozit smlouvu o zrizeni zastavniho prava statnimu notarstvi k registraci, neudélal to, nebot pan
S. mu fekl, Ze to zaridi. Pri vypovédi v hlavnim li¢eni jen dodal, Ze v mésici srpnu 1992 zjistil
zaregistrovani zastavni smlouvy ohledné uvéru z banky na notarstvi.

Naproti tomu svédek JUDr. K. H. ve své vypovédi ze dne 10. 3. 1993 uvedl, Ze pokud je mu ukéazan
spisovy materidl statniho notarstvi sp. zn. R III 1567/92, pak podle razitka podatelny zdalezitost
napadla dne 31. 7. 1992, kdy Agrobanka Novy Ji¢in pozadala o registraci smlouvy o zrizeni
zastavniho prava ve vysi 7 022 000 K¢s. Tomuto tvrzeni pak odpovidaji i idaje vyplyvajici z kopie
spisu Statniho notarstvi v Ostravé sp. zn. R III 1567/92 zalozené na ¢l. 686 az 697, jakoz i pripis
Agrobanky Praha, a. s., filidlka Novy Ji¢in, ze dne 19. 8. 1992, kterym obvinéného upozornuje na
skutecnost, ze dosud nepredlozil registrovanou smlouvu od stadtniho notarstvi ani vypis z listu
vlastnictvi s vyznacenim zastavy (¢l. 698). Za tohoto stavu véci, i kdyz svédek JUDr. K. H. ve
vypovédi v hlavnim liceni uvedl, Ze jiz nevi, kdo Zadal o registraci smlouvy o zastavnim pravu, kterou
registroval dne 3. 8. 1992, muze Vrchni soud v Praze vyuZzit moZnost, kterou mu dava ustanoveni §
263 odst. 6 véta druha tr. I., podle kterého mlze odvolaci soud jen vyjimecné rizeni doplnit duikazy
nezbytnymi k tomu, aby mohl o odvolani rozhodnout. V daném pripadé jde o jednoduché doplnéni
Iizeni k prvotnimu ovéreni zminéné obhajoby obvinéného, zda vibec podal zadost o zaregistrovani
smlouvy o zrizeni zastavniho prava, a to vyzadanim rejstiiku prislusSného Statniho notarstvi v
Ostravé, popr. originalu spisu tohoto statniho notarstvi sp. zn. R III 1567/92. Takové doplnéni rizeni
ma praveé ustanoveni § 263 odst. 6 véta druha tr. r. na mysli, kdyz jde o doplnéni rizeni k tomu, aby
odvolaci soud mohl o odvolani rozhodnout, nebot teprve po takovém jednoduchém doplnéni rizeni,
které je mozno ucinit v souvislosti s narizenim verejného zasedéni odvolaciho soudu, bude mozno
odpovédné a spolehlivé posoudit, zda dalsi doplnovani rizeni vyslechem svédkyné H. B., tajemnice
byvalého Statniho notarstvi v Ostravé, a A. B., vedouci kancelare téhoz uradu, bude viibec potrebné.
Jen takovy postup soudu odpovida i zasadé kasacni s prvky apela¢nimi, ktera ovlada odvolaci rizeni.

Déle se Nejvyssi soud podrobné zabyval vyznamem této obhajoby pro rozhodnuti o viné obvinéného
I. P. trestnym Cinem podvodu podle § 250 tr. zak. ?



