Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 12.04.1995, sp. zn. 9 To 118/95,
ECLI:CZ:KSHK:1995:9.T0.118.1995.1

Cislo: 5/1996
Pravni véta: Neopravnéné poskytovani sluzeb nebo provozovani vyrobniho nebo jiného vydélecného
podnikani, které ma povahu drobného zivnostenského podnikani, jimz pachatel dosahuje prijmy

srovnatelné s prijmy z pracovniho poméru s béznym vydélkem, se déje ve vétSim rozsahu ve smyslu
ustanoveni § 118 odst. 1 tr. zék., jen kdyz je vykonavano po dobu nejméné Sesti mésicu.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 12.04.1995
Spisova znacka: 9 To 118/95

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vydani do ciziny

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil k odvolani obzalovaného rozsudek Okresniho soudu v Nachodé
ze dne 14. 3. 1995 sp. zn. 3 T 16/95 v celém rozsahu a rozhodl tak, Ze obzalovaného zprostil podle §
226 pism. b) tr. i". obZaloby.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany L. C. uznén vinnym trestnym ¢inem neopravnéného
podnikani podle § 118 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., jehoZ se podle rozsudku okresniho soudu
dopustil tim, ze v dobé od konce ledna 1993 do 24. 3. 1993 podnikal bez oprdvnéni na tuseku
pohostinské ¢innosti, kterou provozoval v restauraci ve Vysokoveé, okr. Nachod, kde zaméstnaval D.
M., M. M. a M. C., a za tuto dobu obrat v restauraci ¢inil nejméné& 120 880,50 K¢&. Za tento trestny
¢in mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani sedmi mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu jednoho roku.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v¢as odvolani, a to do vSech vyroku. Namitd, ze v
posuzovaném pripadé nebyly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty trestného c¢inu, jimz byl
uznan vinnym. Toto jednani nevykazuje ani takovou spolecenskou nebezpecnost, aby muselo byt
posouzeno jako trestny cin. V této souvislosti k doplnéni odvoldni poukdzal obzalovany pred
odvolacim soudem na kratkou dobu provozovani predmétné pohostinské ¢innosti a na to, Ze ani vici



zaméstnancim restaurace si, pokud jde o potfebné nalezitosti zakladajici pracovni pomér, nepocinal
tak, aby z toho bylo zrejmé, ze v neopravnéném podnikani hodla pokracovat. Ocekaval totiz vyrizeni
vSech nezbytnych formalit pro zahdjeni radné podnikatelské Cinnosti a po zjisténi, ze ke splnéni
zakonnych predpokladi k podnikatelské Cinnosti nedojde, od dal$iho podnikatelského jednani
upustil. Navrhuje proto napadeny rozsudek zrusit a zvazit postoupeni véci jako prestupku
prislusnému organu k projednani.

Odvolaci soud prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I. napadeny rozsudek i rizeni, které
jeho vydani predchazelo, a dospél k nasledujicim zavérum:

Skutkovéa zjisténi okresniho soudu u¢inéna na podkladé radné provedenych dikazi jsou spravna a
Uplnd, prokazani svédeckymi vypovédmi zaméstnanct uvedené pohostinské provozovny, jakoz i
doznanim obZzalovaného a listinnymi dikazy zaloZenymi ve spise, na které je v odivodnéni rozsudku
poukazovano. Obzalovany rovnéz nepopiral, ze si stthanym zptusobem v kritické dobé pocinal a v
pohostinské provozovné ve Vysokové, okr. Nachod, podnikal, resp. ji provozoval bez potrebného
opravneéni.

Podle § 118 odst. 1 tr. zak. se trestného ¢inu neopravnéného podnikani dopusti ten, kdo neopravnéné
ve vétsim rozsahu poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni nebo jiné vydélecné podnikani. Ve smyslu
§ 118 odst. 2 pism. a) tr. zak. je pak trestné odpovédny takovy pachatel, ktery k uvedené ¢innosti
pouziva jiného jako pracovni sily.

Dokazovanim bylo prokazano, Ze v kritické dobé obZalovany posuzovanou pohostinskou Cinnost
neopravnéné provozoval bez patricného povoleni, a to Zivnostenského opravnéni, potrebného k
provozovani této ¢innosti. Z vypovédi obzalovaného a vypovédi zaméstnanci provozovny bylo
zjisténo, ze pohostinské ¢innost v restauraci ve Vysokové byla provozovéana od 4. 2. 1993 do 24. 3.
1993. Pri hodnoceni, zda byl naplnén zdkonny znak uvedené skutkové podstaty provozovani takové
¢innosti ,ve vétsSim rozsahu“, se vSak soud prvniho stupné konkrétnimi okolnostmi posuzovaného
jednani obzalovaného nezabyval. Nezkoumal, zda tento zakonny znak je v pripadé obzalovaného
naplnén, kdyz hodnocena ¢innost byla neopravnéné provozovana podle vypovédi svédka necelé dva
mésice, a to vzdy pét dnu v tydnu. Obrat restaurace ¢inil za tuto dobu 120 000 K¢, takze prijem
obzalovaného po odecteni nakladl nijak nevybocoval z vy$e prijmu dosahovanych v takovém oboru u
pracovnikil v pracovnim poméru. Slo tedy o podnikani, které mélo povahu drobné Zivnostenské
¢innosti.

Podle nazoru odvolaciho soudu neni v posuzovaném pripadé za uvedenych okolnosti neopravnéného
podnikani naplnén znak ,ve vétsim rozsahu” poZzadovany ustanovenim § 118 odst. 1 tr. zak.
Neopravnéné poskytovani sluzeb nebo provozovani vyrobniho nebo jiného vydéleéného podnikani,
které ma povahu drobného zivnostenského podnikani, jimz pachatel dosahuje prijmy srovnatelné s
prijmy z pracovniho poméru s béznym vydélkem, se déje ve vétSim rozsahu ve smyslu ustanoveni §
118 odst. 1 tr. zak., jen kdyz je vykonavano po dobu nejméné Sesti mésicu.

Jednéni obzalovaného, které je predmétem obzaloby, proto nelze hodnotit jako trestny Cin
neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. Slo pouze o pfestupek podle § 24 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jehoz projednani je vSak vzhledem k promlceni vylouceno.

Protoze odvolaci soud shledal, Ze stihanym skutkem obzalovaného nedoslo k naplnéni vSech znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného podnikani, ze timto jednanim nebyla naplnéna ani
skutkova podstata jiného trestného Cinu a ze skutek nelze jiz projednat ani jako prestupek, nezbylo,
nez po zruSeni napadeného rozsudku obzalovaného ve smyslu ustanoveni § 226 pism. b) tr. I.
obzaloby statniho zastupce pro zalovany skutek zprostit. ?



