Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 12.04.1995, sp. zn. 9 To 109/95,
ECLI:CZ:KSHK:1995:9.T0.109.1995.1

Cislo: 4/1996

Pravni véta: Pri ukladani trestu vyhosténi podle § 57 tr. zak. je nutno brat téZ ohled na rodinné
vztahy pachatele, jakoz i na misto, kde Zije prevaznou ¢ast svého zivota, tak aby ulozeny trest nebyl
neprimérenym zasahem do jeho zivota.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 12.04.1995
Spisova znacka: 9 To 109/95

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Trest vyhosténi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové zrusil k odvoldni stdtniho zdstupce a obzalované v rozsudku
Okresniho soudu v Hradci Krdlové ze dne 7. 3. 1995 sp. zn. 2 T 9/95 vyrok o trestu vyhosteni.

Z oduvodnénti:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana I. D. uznana vinnou trestnym ¢inem loupeze podle § 234
odst. 1 tr. zak. Za tento trestny ¢in ji byl ulozen trest odnéti svobody na dobu dvou let, jehoz vykon
byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu Ctyr let. Dale ji byl ulozen trest vyhosténi z uzemi
republiky.

Trestnd Cinnost obzalované I. D. podle napadeného rozsudku spocivala v tom, ze dne 8. 7. 1994
kolem 21.45 hod. v Hradci Kralové, Horické ulici, spolecné se dvéma muzi romské narodnosti
obestoupili H. K., zacali do ni strkat a v prubéhu tohoto jedndni obzalovana poskozené vzala zlaty
retizek s privéskem v hodnoté 4687 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana i statni zastupce odvolani. ObZalovana namitd, Ze se
trestného ¢inu nedopustila. Poskozenou H. K. fyzicky napadla jen proto, Ze na ni zarlila. Odmita
tvrzeni, Ze by této poskozené odcizila retizek. Rovnéz neni podle obzalované pravda, Ze na misté ¢inu
byly v té dobé spolecné s ni i dalsi osoby. Ty se dostavily pozdéji a byly ji zcela neznamé. Vypovéd
poskozené H. K. neni podle obzalované pravdiva. Pokud jde o ulozeny trest, nesouhlasi s trestem



vyhosténi. V Cechéach Zije od détstvi, nyni s druhem, a narodilo se ji zde devét déti.

Odvolani statniho zastupce sméruje do vyroku o trestu. Soud prihlédl k polehcujici okolnosti, ze
obzalovana dosud vedla radny zivot a je matkou deviti déti. Nehodnotil vSak to, ze trestna Cinnost
loupeze je nyni velice rozsirena a ze obzalovana se dopustila deliktu v soucinnosti s dalSimi osobami.
Navrhuje proto, aby obzalované byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody se zarazenim do
véznice s dozorem.

Krajsky soud ve smyslu § 254 odst. 1 tr. . prezkoumal napadeny rozsudek i rizeni, které jeho vydani
predchézelo, a dospél k néasledujicim zavérim:

Skutkova zjiSténi uvedena v napadeném rozsudku jsou spravnd, uplnd a odpovidaji provedenym
dukazim. Soud prvniho stupné radné zhodnotil vypovédi obzalované a jednotlivych svédku. Duvodné
poukézal na znacné rozpory ve vypovedi obzalované a jejiho druha V. M. a pri svych zavérech
vychazel predevsim ze stale stejné a neménné vypovédi poskozené. PoSkozena v pripravném rizeni i
pred soudem popisovala své napadeni zcela stejné, takze soud spravné dovodil, ze obzalovana
spolecné se dvéma dalSimi Romy, jejichz totoznost se nepodarilo zjistit, znemoznili poskozené odejit
z mista a obzalovana vyvolala konflikt, pri kterém poskozené odcizila zlaty retizek s privéskem. Je
zcela nerozhodné, zda obzalovana byla rozhodnuta jiz predem, co konkrétniho poskozené odcizi. Z
chovani obZalované a dalSich osob je jednoznac¢né patrny jejich zajem zmocnit se cizi véci, kdyz tyto
osoby predtim poskozenou obestoupily, strkaly do ni a potom ji i drzely za ruce, kdyz se obzalovana
zmocnovala retizku s privéskem. Pro spolupachatelstvi neni nutna slovni domluva, ale
spolupachatelstvi muze vzniknout i konkludentnim jednénim.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, skutkova zjiSténi i pravni posouzeni véci v napadeném rozsudku jsou
spravné. Krajsky soud se se zhodnocenim véci soudu prvniho stupné v tomto sméru plné ztotoznil.

Obzalované byl ulozen trest odnéti svobody na dolni hranici zdkonné trestni sazby. Soud prvniho
stupné spravné zhodnotil vSechny vyznamné skutecnosti pro ulozeni trestu ve smyslu § 23 a § 31
odst. 1 tr. zak. Na jedné strané je treba vidét vyssi spolecenskou nebezpecnost jednani obzalované,
vyplyvajici z okolnosti skutku, jak byly popsany v napadeném rozsudku. Na druhé strané neni vsak
mozno prehlédnout, Ze se obzalovana dosud nedostala do konfliktu se zakonem a nebyla soudné
trestana. Podle zpravy Méstského tradu v Hradci Kralové nebyla postizena ani za zadny prestupek.
U obzalované jde tedy o zcela vyjimecéné vyboceni z mezi rddného zivota. Proto krajsky soud
neprisvédcil namitkam statniho zastupce a nepodminény trest odnéti svobody obzalované neulozil.

Podle § 57 tr. zak. mize soud uloZit pachateli, ktery neni obéanem Ceské republiky a neni osobou,
které bylo priznéno postaveni uprchlika, trest vyhosténi z izemi republiky, vyzaduje-li to bezpecnost
lidi ¢i majetku nebo jiny obecny z4jem. Je skute¢nosti, Ze obZalovana neni obéankou Ceské republiky,
ze se dopustila trestného ¢inu, smérujiciho jak proti osobé, tak proti majetku, a bezpecnost lidi a
majetku by tedy vyZadovala, aby se obZalované na Uzemi Ceské republiky nezdrzovala. Formalni
podminky pro ulozeni trestu vyhosténi jsou splnény. Podle nazoru krajského soudu je vSak nutno
prihlédnout k tomu, ze obzalovana se sice narodila v roce 1950 na Slovensku, ale od détstvi bydlela v
Ceské republice, kde se ji postupné narodilo celkem devét déti a kde nyni Zije se svym druhem V. M.
Trestem vyhosténi by tak byly velmi vyrazné a neprimérené naruseny rodinné vztahy obZalované.

Vzhledem k této skutecnosti byl k odvolani obzalované i statniho zastupce napadeny rozsudek zrusen
ve vyroku o uloZeni trestu vyhosténi. V ostatnich vyrocich, jak jiz bylo vySe uvedeno, pochybeni
nebylo shledéno, a proto zlstaly beze zmény. ?



