Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
10.11.1994, sp. zn. 7 To 389/94,
ECLI:CZ:KSPL:1994:7.T0.389.1994.1

Cislo: 10/1996

Pravni véta: Jednani pachatele, jimz navede trestné neodpovédnou osobu k ¢inu jinak trestnému,
nelze posoudit jako navod k trestnému Cinu podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak., ale jako pachatelstvi
takového trestného ¢inu ve smyslu § 9 odst. 1 tr. zak. Jde o jeden z pripadl tzv. nepfimého
pachatelstvi, kdy pachatel vyuzije jiné osoby jako zivého nastroje.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 10.11.1994
Spisova znacka: 7 To 389/94

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pachatel

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni k odvolani obzalovaného zrusil rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 7.
9. 1994 sp. zn. 6 T 180/93 v cdsti vyroku o ndhrade skody.

Z oduvodnénti:

Napadenym rozsudkem uznal Okresni soud Plzen-mésto obzalovaného mladistvého V. W. vinnym
pokracujicim trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdk., pokracujicim
trestnym Cinem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zdk. a pokracujicim trestnym ¢inem
neopravnéného uzivani cizi véci dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 8
odst. 1, § 249 odst. 1 tr. zak., ve znéni zakona ¢. 557/1991 Sb. Déle byl V. W. uznén vinnym navodem
k trestnému c¢inu loupeZze a k trestnému ¢inu porusovani domovni svobody podle § 10 odst. 1 pism. b)
tr. zak., § 234 odst. 1 a § 238 odst. 1, 2 tr. zak., ve znéni zdkona ¢. 290/1993 Sb., kterého se dopustil
jako mladistvy tim, ze dne 11. 12. 1990 v dopolednich hodinach navedl nezl. M. M., nar. 25. 9. 1977,
a nezl. A. H., nar. 20. 8. 1980, k vniknuti do bytu M. R. s tim, aby za pouziti détské pistole odcizili
finan¢ni hotovost, coz také oba nezletili uskutecnili v Plzni, Bozkovské ul. ¢. 46, kolem 10.55 hod.
tim, Ze neuzamcenymi dvermi vnikli do bytu poskozené, vyhrozovali ji pouzitim pistole, a to détské
hracky, pricemz pozadovali vydani penéz, a poté odcizili ze zasuvky stolu kasiCku s penézi v ¢astce
nejméné 330 K¢, pricemz obzalovany ¢ekal na chodbé domu za dvermi, protoze jej poskozena znala.
Za tuto trestnou Cinnost mu byl podle § 234 odst. 1 tr. zak., za pouziti § 79 odst. 1 a § 35 odst. 1 tr.



zék. uloZen thrnny trest odnéti svobody v trvani 15 mésicti nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle
§ 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do véznice s dozorem. Podle § 228 odst. 1 tr. I. soud
obzalovaného V. W. spole¢né s odsouzenymi ml. K. a J. W. zavazal k nahradé zplsobené skody v
prokazané vysi a se zbytkem podle § 229 odst. 2 tr. . odkazal poSkozené na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuté prostrednictvim své obhajkyné odvoléni,
které zaméril toliko do vyroku o trestu. Poukazoval na to, Zze soud mu sice priznal polehcujici
okolnost doznéni a dosavadni trestni zachovalost, nevzal vSak dostatecné v uvahu i polehcujici
okolnosti. navrhl proto, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a sdm znovu
ulozil trest mirnéjsi.

Krajsky soud v Plzni prezkoumal z podnétu podaného odvolani podle § 254 odst. 1 tr. . zdkonnost a
odlivodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku tykajicich se obzalovaného V. W., ve stejném
rozsahu prezkoumal i spravnost postupu rizeni, které jeho vydani predchézelo, a dospél k témto
zavéram:

Okresni soud provedl v hlavnim li¢eni forméalné nezavadnym zpusobem v$echny shromazdéné
dukazy, které zhodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I'., a dospél ke spravnym skutkovym i
pravnim zavérum, pokud jde o trestné ¢iny proti majetku.

Stejné tak provedl okresni soud uplné a formalné nezdvadné dokazovani ke skutku spocivajicimu v
loupezném jednani. Dospél také ke spravnym zavérum, kdyz uzavrel, ze skutek se stal tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku. Odvolaci soud se vSak neztotoznil se zavéry okresniho
soudu, pokud ten kvalifikoval skutek jen jako tcast obzalovaného na trestnych Cinech nezl. M. a H.
ve formé navodu ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b), § 234 odst. 1 a § 238 odst. 1, 2 tr. zak. Skutek mél
byt spravné kvalifikovan jako trestné ¢iny loupeze podle § 234 odst. 1 a poruSovani domovni svobody
podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak., spachané obzalovanym jako pachatelem. Ze skutkovych zjisténi
vyplyva, Ze obzalovany k provedeni ¢inu navedl jiné osoby, které nejsou pro svou nezletilost trestné
odpovédné (v dobé ¢inu byly osoby mladsi 15 let), coz obzalovany védél. Takové jednani neni mozno
posoudit jako navod k trestnému c¢inu ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak., nebot
osoba, kterad neni trestné odpovédnd, se nemize dopustit trestného ¢inu. Jejimu ¢inu chybi jeden ze
znaku skutkové podstaty, a to trestné odpovédny pachatel. Jednéni, které ma jinak povahu navodu,
se za takovych okolnosti posuzuje podle nauky a soudni praxe jako tzv. neprimé pachatelstvi, to
znamenad, ze pachatel ke spachani ¢inu pouzije jiné osoby, ktera je v jeho rukou zivym nastrojem.
Odvolaci soud toto pochybeni s ohledem na ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I. nemohl napravit vlastnim
rozhodnutim, nebot nebylo podano odvolani také v neprospéch obzalovaného V. W. Byt je ticastenstvi
na trestném cinu stejné trestné jako pachatelstvi, pouzitd pravni kvalifikace jednani obzalovaného
jako navodce k trestnému cinu provedeného nezletilymi osobami je pro obzalovaného V. W.
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¢innosti nez ucastenstvi na stejném trestném cinu.

Posouzeni jednani obzalovaného podle trestniho zakona ve znéni zdkona €. 290/1993 Sb. je spravné z
hlediska ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. (v dobé spachdani ¢inu byl G¢inny trestni zdkon ve znéni
zakona ¢. 175/1990 Sb., kde spodni hranice trestu odnéti svobody u trestného ¢inu loupeze podle §
234 odst. 1 tr. zak. byla 3 roky, nyni je 2 roky).

Vyrok o viné zustal proto v napadeném rozsudku beze zmény.

Pokud jde o vyrok o trestu, ktery byl napadenym rozsudkem obzalovanému V. W. ulozen, ani zde
krajsky soud neshledal zadné pochybeni. V druhu a vysi ulozeného nepodminéného trestu odnéti
svobody vyjadril okresni soud v souladu s hledisky § 23 a § 31 tr. zak. jak stupen spolecenské



nebezpecnosti jednani obzalovaného, tak i moznosti jeho napravy.

Déle se soud zabyval vyrokem o nahradé skody. ?



