Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne
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Cislo: 6/1996

Pravni véta: K problematice podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr.
r.Doznéni obvinéného musi byt obsazeno v jeho vypovédi podle § 90 a nasl. tr. . Doznanim, a to i
pokud jde o otdzku zavinéni, se pritom rozumi doznéani skutkovych okolnosti, ze kterych muze organ
¢inny v trestnim rizeni dovodit naplnéni zakonnych znaku trestného ¢inu.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 14.09.1995

Spisova znacka: 6 To 377/95

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rozhodnuti soudu, Zastaveni trestniho stihani podminéné
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti poskozené Krajsky soud v Ostrave zrusil usneseni Okresniho soudu v Karviné ze dne 16.
6. 1995 sp. zn. 6 T 39/95 a tomuto soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Napadenym usnesenim bylo podle § 307 odst. 1 tr. r. podminéné zastaveno trestni stihani proti
obvinénému V. K. pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. z&k. a podle § 307 odst.
2 tr. . mu byla stanovena zku$ebni doba na 15 mésic.

Proti tomuto usneseni podala poskozend M. M. vcas stiznost, kterou se domahd, aby napadené
usneseni bylo zruSeno a aby bylo ve véci narizeno hlavni liceni, nebot skute¢nosti v napadeném
usneseni neodpovidaji shromazdénym dikaziim. PoSkozena mé vyhrady proti tvrzeni, Ze obvinény v
prubéhu celého pripravného rizeni svou vinu doznava, a poukazala na vypovéd obvinéného ze dne 5.
5. 1994, kdy uvadi, ze se neciti byt vinnym na vzniku dopravni nehody a Ze podle ného dopravni
nehodu zavinil ridi¢ za nim jedouciho vozidla. Nebyla tedy splnéna zdkladni podminka ustanoveni §
307 odst. 1 pism. a) tr. . Dale je argumentovano tim, Ze lé¢eni poskozené neskoncilo 1. 2. 1994, ale
pro zranéni, které utrpéla dopravni nehodou, byla ambulantné 1é¢ena jesté od rijna 1994 do brezna
1995. Od brezna 1995 je opét v pracovni neschopnosti. Uvadi, Ze jeji pracovni neschopnost je v
pri¢inné souvislosti s nasledky zranéni pri dopravni nehodé ze dne 2. 10. 1993, coz muze dolozit



lékarskymi zpravami, pripadné si uvadéné skutec¢nosti miize soud ovérit u oSetrujiciho lékare.

Krajsky soud prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. I. napadené usneseni, jakoz i rizeni,
které mu predchazelo, a dospél k zavéru, zZe stiznost poskozené je divodna.

Okresni soud odavodnil uc¢inéné rozhodnuti predevsim tim, ze obzalovany v prubéhu celého
pripravného rizeni svou vinu na dopravni nehodé doznéava. Vychazel z tvrzeni obzalovaného, ze
$kodnou udalost okamZité nahlasil Ceské pojistovné. Obzalovany byl kladné hodnocen jak po strance
pracovni, tak obCanské a byla zjiSténa i jeho bezthonnost. Okresni soud dospél tedy k zavéru, Ze byly
splnény formdlni i materidlni podminky podminéného zastaveni trestniho stihani ve smyslu
ustanoveni § 307 odst. 1 tr. I.

Krajsky soud ma vSak zato, ze soud prvniho stupné nezjistil nalezité skutkovy stav ohledné namitané
doby 1éceni poskozené M. M. V tomto sméru bude potieba poSkozenou vyslechnout a uvazit, zda je
nutno jeji daje doplnit o navrhované 1ékarské zpravy. Je skutecnosti, Ze zadost obzalovaného o
podminéné zastaveni trestniho stihani obsahuje uvedeny udaj, ze Skodni udalost nahlasil ceské
pojistovné ve Frydku-Mistku a uvedl ¢islo pojistné udélosti ze dne 7. 10. 1993. Podle odvolaciho
soudu vsak se s timto udajem nelze spokojit, pokud neni ovéren potvrzenim prislusné pojistovny, aby
tak byla uvedena skutecnost prokdzana. Neni tak zjiSténo, zda je splnéna podminka, Zze obzalovany
ucinil jind opatreni k nahradé Skody.

Obzalovany také ve zminéné zadosti uvadi, ze se ke spachani trestného ¢inu doznéava. Zustava vsak
faktem, Ze se obzalovany v pripravném rizeni ve vypovédi k zpusobu své vlastni jizdy vyjadruje zcela
nekonkrétné a dovozuje, ze vinu na posuzované dopravni nehodé nese ridi¢ za nim jedouciho vozidla
zn. Fiat. Zadost obZalovaného je jim podepsana a tedy doznani v této Zadosti uvedené je prohla$enim
obzalovaného. Podminku ustanoveni § 307 odst. 1 tr. ., Ze se obvinény ke spachani trestného ¢inu
doznal, je vSak nutno odliSovat od podobné podminky ustanoveni § 309 odst. 1 tr. ., ve znéni
ucinném od 1. 9. 1995, o novém institutu trestniho rizeni - narovnani. Zatimco u narovnani staci
doznani obvinéného ve formé prohlaseni u¢inéného pred soudem ( § 309 odst. 1 tr. r.), doznani jako
podminka podminéného zastaveni trestniho stihani musi byt u¢inéno ve vypovédi obvinéného podle §
90 a nasl. tr. I.

V tomto sméru bude nutno, aby soud prvniho stupné doplnil dokazovani a aby znovu posoudil
formalni i materialni podminky mozného podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1
tr. I'., nebot za tohoto stavu se jevi postup, ktery byl napaden stiznosti poSkozené, nespravnym a
predc¢asnym. K podmince doznani obvinéného ke spachani trestného ¢inu je treba jesté uvést, ze se
jim rozumi, a to i pokud jde o otazku zavinéni, doznani ke skutkovym okolnostem, které umoznuji
soudu dovodit pravni zavér o naplnéni znaku trestného ¢inu.

Krajsky soud v Ostravé proto zrusil napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I. a okresnimu
soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. ?



