Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 11.09.1994, sp. zn. 4 To
475/94, ECLI:CZ:KSCB:1994:4.T0.475.1994.1

Cislo: 3/1996

Pravni véta: Zasada uvedena v ustanoveni § 89 odst. 2 véta druha tr. . nevylucCuje, aby znalecky
posudek, ktery nevyzadal organ ¢inny v trestnim rizeni, ale predlozil jej v hlavnim liceni obhdjce
obzalovaného, soud po prostudovani odmitl jako nadbytec¢ny a rozhodl, Ze jej neprovede (§ 216 odst.
1 tr. .). Nadbytecnost provedeni takového dukazu v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedéani
nemuze vSak zalezet jen ve skuteCnosti, ze ve véci byl k posouzeni otdzek, pro jejichz objasnéni je
treba odbornych znalosti, organy ¢innymi v trestnim rizeni znalecky posudek jiz opatren.Pokud soud
dojde v takovém pripadé k zavéru, ze predlozeny dikaz provede, znalce pred vyslechem formalné
podle § 105 odst. 1 tr. I'. nepribira, avSak pouci jej vzdy podle § 106 tr. 1.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 11.09.1994

Spisova znacka: 4 To 475/94

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Posudek znalecky

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K odvoldni okresniho stdtniho zdstupce a obZalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil
rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 12. 5. 1994 sp. zn. 1 T 149/93 a tomuto soudu
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Obzalovany J. V. byl napadenym rozsudkem uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle §
224 odst. 1, 2 tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody na 15 mésict, jehoz vykon mu byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu tri roku, a k trestu zakazu ¢innosti zalezejicim v zékazu ridit
motorova vozidla vseho druhu na tri roky. Poskozeny V. K. a poskozeny M. P. byli podle § 229 odst. 1
tr. I. odkazani s uplatnénymi naroky na nahradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzalovany dopustil uvedeného trestného ¢inu tim, ze
dne 22. 8. 1993 kolem 11.30 hod. v obci Dub, okr. Prachatice, jako ridi¢ ndkladniho automobilu tov.
zn. Skoda Liaz 27, SPZ PT 32-25, z majetku Rolnické mlékéarny Dub, pii odbocovani vpravo ze silnice



IIL. tridy ¢. 14125 na silnici III. tridy ¢. 14213 najel k levému okraji silnice ¢. 14125, aniz by to vSak
vyzadoval rozmér rizeného automobilu nebo tvar odbocky (krizovatky), a poté po zrychleni néhle
odbo¢il vpravo a vjel do jizdni drahy ridi¢i motocyklu zn. Simson S 51, SPZ PH 59-21, ktery jel ve
svém jizdnim pruhu, tim do$lo k ndrazu motocyklu do pravého predniho kola automobilu. Ridié
motocyklu M. P. utrpél pricnou zlomeninu téla pravé stehenni kosti s posunem, zlomeninu zevniho
kotniku levé dolni koncetiny s podélnou trznou ranou a odérky v oblasti obou bércu a levé hyzdé s
dobou léceni v trvani asi 4 mésicl. Jeho spolujezdec V. K. utrpél rozséhla zranéni, na jejichz nasledky
na misté nehody zemrel.

Proti tomuto rozsudku podal vCas odvolani okresni statni zastupce, vcas se odvolal i obzalovany a v
zdkonné osmidenni 1huté zaslal okresnimu soudu pisemné podani, které je treba podle jeho obsahu
povazovat za odvolani, i poskozeny V. K. st., otec zemrelého poskozeného.

Okresni statni zastupce podal odvolani jen do vyroku o trestu. V odvolani uvedl, ze okresni soud
provedl radné vSechny potrebné dikazy, na zédkladé nichz bylo mozno ve véci zcela spolehlivé
rozhodnout, proto vyrok o viné povazuje za spravny. Vymeéra ulozenych trestil se mu vSak jevi mirna.
Obzalovany hrubym zpusobem porusil pravidla silni¢niho provozu a v pricinné souvislosti s tim
zavinil stret ndkladniho automobilu s motocyklem poskozeného, pri némz poskozeny V. K. utrpél
smrtelné zranéni a posSkozeny M. P. tézkou Ujmu na zdravi. Proto mél byt obzalovanému ulozen
prisnéjsi podminény trest odnéti svobody i prisnéjsi trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni
vSech druhti motorovych vozidel.

Obzalovany ]. V. prostrednictvim svého obhdjce predevsim namital, ze napadeny rozsudek byl vydan
na zakladé netuplné a nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci. Ohledani mista dopravni
nehody bylo provedeno v pripravném rizeni zpuisobem, ktery neumoznuje ucinit zdkladni poznatky
potrebné pro uréeni stop véetné mista, na kterém se vozidla po nehodé nachazela. Navic v
opatrenych udajich se objevuji znacné rozpory. Z téchto nepresnych podkladl vychazeli soudni
znalec z oboru soudniho lékarstvi i soudni znalec z oboru silni¢ni dopravy. Proto si obzalovany
nechal vypracovat jinymi soudnimi znalci posudky z téchto oboru a jejich pisemné vyhotoveni
predlozil okresnimu soudu. Okresni soud vSak tyto posudky po prostudovani neprijal s tim, ze jsou
nadbytec¢né. To podle obzalovaného odporuje trestnimu radu, nebot bylo povinnosti okresniho soudu
pisemny posudek prinejmensim prijmout jako listinny dikaz a vyporadat se s nim. Jestlize tak
neucinil, rozhodl o viné obzalovaného na zédkladé neuplného dokazovani a v rozporu s objektivnim
hodnocenim dukazl. Pak ovSéem nemohl rozhodnout spravné ani o trestu. Obzalovany proto navrhl,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu k novému projednéni a
rozhodnuti. Pisemné vyhotoveni posudkl pripojil k podanému odvolani, takze v souCasné dobé jsou
posudky soucasti spisu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, jak je mu uloZeno ustanovenim § 254 odst. 1 tr. ., pfezkoumal
napadeny rozsudek ve vSech jeho vyrocich, prezkoumal i rizeni tomuto rozsudku predchazejici,
prihlizel pritom i k tomu, zda nedoslo k vadam, které odvolanimi vyslovné vytykany nebyly, a dospél
k z&véru, ze rozsudek okresniho soudu musi byt zruSen a véc je treba vratit okresnimu soudu, aby ji
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zjisténa pochybeni jsou pritom takové povahy, Ze je nemohl odstranit ani odvolaci soud ve verejném
zasedani. Proto naridil ve véci neverejné zasedani, jak to odpovida ustanoveni § 263 odst. 1 pism. b)
tr. I.

Predevsim je treba prisvédcit odvolani obzalovaného v tom, ze okresni soud nemohl odmitnout
znalecké posudky vypracované k zadosti obhdjce obzalovaného soudnimi znalci Ing. M. U. a MUDr.
F. V., CSc. jako nadbyte¢né bez toho, aby se jimi dale zabyval a tvrzenou nadbyteCnost nalezité
zdvodnil.



Zménou trestniho radu zdkonem ¢. 292/1993 Sb. byla u § 89 odst. 2 pripojena véta: ,Skutecnost, ze
dukaz nevyzadal organ ¢inny v trestnim rizeni, ale predlozila jej néktera ze stran, neni divodem k
odmitnuti takového dikazu.” S timto ustanovenim bezprostfedné souvisi i novelizované ustanoveni §
106 tr. r., podle néhoz upozornéni a pouceni znalce obsazené v tomto ustanoveni se vztahuje i na
znalce, ktery podal posudek na zékladé zadosti nékteré strany podle § 89 odst. 2 tr. I.

Z uvedeného je zrejmé, ze znalecké posudky nevyzadané organem ¢innym v trestnim rizeni, ale
vypracované k zadosti obhajce obzalovaného a predlozené v prubéhu hlavniho liceni, nemohl okresni
soud odmitnout, aniz by se jimi nélezité zabyval stejné jako diikazy opatrenymi organy ¢innymi v
trestnim rizeni, na jejichz provedeni obzalovany trva. Pri hodnoceni nutnosti provedeni takovych
dukazu je predevsim nutno vychazet z nasledujici Gvahy: Skutecnost, ze ve véci byly k posouzeni
otazek dulezitych pro trestni rizeni, pro jejichz objasnéni bylo tfeba odbornych znalosti, organy
¢innymi v trestnim rizeni znalecké posudKky jiz opatfeny, neni sama o sobé divodem, pro ktery by
byly stranou predlozené znalecké posudky nadbytecné.

Zavéry obhdajcem predlozenych znaleckych posudka mél okresni soud konfrontovat se zavéry
znaleckych posudku, které byly vypracovany jiz v prubéhu pripravného rizeni pribranymi soudnimi
znalci Ing. J. P. a prim. MUDr. V. S. Pokud by vznikly pochybnosti o spravnosti, popt. uplnosti
znaleckych posudkl pribranych znalct, bylo by nutno provést predlozené posudky jako znalecky
dukaz podle prislusnych ustanoveni trestniho radu. K tomu je tfeba pripomenout, Ze pred vyslechem
se znalec, jenz zpracoval predlozeny posudek, formdalné nepribira podle § 105 tr. ., ale je nezbytné,
aby byl orgdnem c¢innym v trestnim rizeni poucen o vyznamu znaleckého posudku z hlediska
obecného zajmu a o trestnich nasledcich krivé vypoveédi a védomé nepravdivého znaleckého posudku
(8106 tr. 1.).

Pokud by soud v hlavnim li¢eni dospél k zavéru, ze provedeni téchto dukazt neni potfebné pro
rozhodnuti, mél takovy navrh s nalezitym vysvétlenim zamitnout. Pro¢ tomuto navrhu na doplnéni
dokazovéani nevyhovél, mélo byt patrno i z odavodnéni rozsudku ( § 125 tr. t*.).

Jestlize okresni soud takovym zplusobem nepostupoval, dopustil se vazného procesniho pochybeni.
Proto musel byt napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena okresnimu soudu, aby ji v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.



