Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budeéjovicich ze dne 13.04.1995, sp. zn. 4 To
230/95, ECLI:CZ:KSCB:1995:4.T0.230.1995.1

Cislo: 9/1996

Pravni véta: Pachateli trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., ktery tento Cin
spachal pri vykonu prava myslivosti za pouziti stfelné zbrané, je mozno ulozit trest zakazu ¢innosti
spocivajici pouze v zédkazu drzeni, noSeni a uzivani strelné zbrané. Nelze mu ulozit trest zadkazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu prava myslivosti.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 13.04.1995

Spisova znacka: 4 To 230/95

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zakaz Cinnosti

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K odvoldni obzalovaného zrusil Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 1. 3. 1995 sp. zn. 1 T 33/95 vyrok o trestu zdkazu cinnosti a sim obzZalovanému
ulozil podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdk. trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu drzet, nosit a
pouzivat strelnou zbran na dobu tri let.

Z oduvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich byl obzalovany F. S. uznan vinnym
trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody na
devét mésict podminéné odlozenému na zku$ebni dobu tfi rokl a k trestu zakazu Cinnosti, a to
vykonu prava myslivosti na dobu péti roku.

Podle zjisténi okresniho soudu spachal obzalovany uvedeny trestny Cin tim, ze dne 5. 11. 1994 kolem
13.00 hod. v lese zvaném Chlum v katastru obce Skvoretice, okres Strakonice, pii le¢i na ¢ernou
zvéf jako ¢len mysliveckého sdruZeni Skvofetice pti stfelbé z vlastni kozlice zn. ZH 201 réze 12/12
vyr. €. 2-11028/276750 vystrelil strelou typu S BALL po ¢erné zvéri vybihajici z le¢e v tthlu cca 10 od
postaveni vpravo od néj stojiciho F. P., ktery byl strelou odrazenou od dvou stromu zasazen do levé
Césti bricha a v disledku tohoto zranéni pro vykrvaceni do dutiny bri$ni kratce po zadsahu zemrel.



Proti tomuto rozsudku podal vc¢as odvolani obzalovany, ve kterém zpochybnuje zavéry okresniho
soudu o jeho viné, zejména s ohledem na otdzku zavinéni, a navrhuje, aby jej krajsky soud zprostil
obzaloby.

Z podnétu tohoto odvolani prezkoumal soud druhého stupné podle § 254 odst. 1 tr. . napadeny
rozsudek i rizeni jemu predchdazejici a dospél k témto zavérum:

V rizeni, jez napadenému rozsudku predchdazelo, k podstatnym vaddm nedoslo. Jiz v pripravném
rizeni byly opatreny dukazy potrebné a dostateéné k objasnéni véci. Tyto dukazy provedl okresni
soud zdkonnym zpusobem pri hlavnim liceni. Neni potreba dokazovani tedy dale dopliovat.

Na zéakladé provedenych dukazi, jez zasadné spravné zhodnotil, ucinil soud prvniho stupné spravné
skutkové zavéry.

Soud prvniho stupné nepochybil ani pri pravni kvalifikaci zjiSténého skutku.

Krajsky soud se pri odavodnéni pravnich zavéru podrobné zabyval predevsim zavinénim obvinéného
a dovodil, ze se obvinény skutku dopustil z nevédomé nedbalosti. Prisvéd¢il proto zavéru okresniho
soudu, Ze obzalovany naplnil svym jednanim znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na
zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.

K vyroku o trestu krajsky soud uvedl:

Soud prvniho stupné nepochybil, ulozil-li obzalovanému trest odnéti svobody vyméreny pod
polovinou trestni sazby s podminéné odlozenym vykonem na zkuSebni dobu v poloviné trestni sazby.
takovy trest zasadné odpovida ustanoveni § 23 a § 31 odst. 1 tr. zak. Je nesporné, ze v neprospéch
obzalovaného jako okolnost zvysSujici stupen nebezpecnosti jeho ¢inu pro spolecnost svédci tragicky a
neodcinitelny nasledek. To vSak je jedind, i kdyz velmi zdvazna skuteCnost, kterou 1ze obzalovanému
pricitat k tizi. Na druhé strané bylo treba mit na zreteli, Ze je stihan pro nedbalostni delikt spachany
z hlediska zavinéni tou obecné nejméné zavaznou formou - nedbalosti nevédomou. Nizsi byla, s
ohledem na okolnosti Cinu, zejména na to, Ze ke zranéni doslo az odrazem strely, mira jeho zavinéni.
Ddle bylo treba v jeho prospéch hodnotit dosavadni naprosto bezithonny zivot. ObZalovany totiz
dosud nebyl soudné trestan, je kladné hodnocen z mista bydliSté a ze zaméstnani. Vzhledem k témto
skute¢nostem povazoval tento trest krajsky soud za zakonny.

To vSak nebylo mozno konstatovat o trestu zadkazu ¢innosti, i kdyz zdkladni myslenka ulozit takovy
druh trestu je spravna. Obzalovany se totiz projevil pri zachézeni s tak nebezpe¢nym predmétem,
jako je strelna zbran, neukaznéné a vyvolal pochybnosti o své zpusobilosti k pouzivani strelnych
zbrani. Okresni soud vSak pri ukladani trestu zakazu Cinnosti pochybil ve dvou smérech. Jednak trest
nespravné vymezil, jednak jej vyméril v neprimérené vysi.

Vymezeni trestu nelze povazovat za spravné proto, ze obzalovanému zakazuje i ¢innosti, které nemaji
souvislost se souzenym Cinem. Podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, se pravem myslivosti rozumi souhrn prav a povinnosti zvér chranit, cilevédomé chovat,
lovit, privlastnovat si ulovenou nebo zhaslou zvér, sbhirat shozy parozi, vejce zvére pernaté a uzivat k
tomu v nezbytné mire honebnich pozemku. Z uvedeného vyctu je ziejmé, ze soudem prvniho stupné
ulozeny zékaz vykonu prava myslivosti obstat nemuze. Obzalovany porusil svoje povinnosti pouze v
pripadé zachdazeni se strelnou zbrani, coZ ma souvislost s lovem zvére. NeporusSil vsak jiz své
povinnosti, pokud jde o ostatni soucasti prava myslivosti. Mél proto byt ulozeny zédkaz formulovan ve
vztahu k uzivani strelné zbrané.

Pokud jde o vyméru trestu zakazu ¢innosti, pak soud prvniho stupné precenil zavaznost zpiisobeného
nasledku (uc¢inku) a naproti tomu nalezité nedocenil okolnosti obzalovanému prospivajici. Vyméra



trestu nevystihovala predevsim miru zavinéni obZalovaného a v souvislosti s tim i urcitou vyjimecnost
pripadu.

Vzhledem k témto skutecnostem odvolaci soud k podanému odvolani napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. . ¢astecné zrusil, a to ve vadném vyroku o trestu zakazu ¢innosti. Podle §
259 odst. 3 tr. r. pak odvolaci soud znovu ve véci rozhodl a ulozil na zdkladé shora rozvedenych
okolnosti obzalovanému trest zakazu cCinnosti spocivajici v zdkazu drzet, nosit a pouzivat strelnou
zbran na dobu tii roku. ?



