Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne
08.08.1995, sp. zn. 1 To 379/95,
ECLI:CZ:KS0S:1995:1.T0.379.1995.1

Cislo: 7/1996

Pravni véta: Z davodu uvedeného v ustanoveni § 67 pism. a) tr. I. - obava z toho, ze obvinény
uprchne nebo se bude skryvat, aby se vyhnul trestu - 1ze vzit do vazby i osobu, ktera byla
pravomocné odsouzena, a to nejen v pripadech, kdy to zdkon vyslovné stanovi (§ 276, § 282 odst. 2
tr. 1.), ale i v rizeni podle § 330 odst. 1 tr. I. o tom, zda se naridi vykon podminéné odlozeného trestu
(§ 60 odst. 1 tr. zak.).

Soud: Krajsky soud v Ostravé
Datum rozhodnuti: 08.08.1995
Spisova znacka: 1 To 379/95
Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Prislusnost soudu

Predpisy: 140/1961 Sh. § 60 odst. 1 141/1961 Sb. § 67 pism. a)
§ 276

§ 282 odst. 2

§ 330 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti odsouzeného zrusil Krajsky soud v Ostrave usneseni Okresniho soudu v Novém Jiciné ze
dne 17.7.1995 sp. zn. 1 T 100/92 o vzeti do vazby odsouzeného P. B.

Z oduvodnéni:

Citovanym usnesenim Okresniho soudu v Novém Ji¢iné byl odsouzeny P. B. vzat podle § 68 tr. I. z
davodu uvedeného v ustanoveni § 67 pism. a) tr. r. do vazby, kterd zapocala zat¢enim dne 16. 7.
1995 ve 20.00 hod. Svij postup okresni soud oduvodnil tim, Ze se odsouzenému opakované
nepodarilo dorucit predvolani k verejnému zasedani konanému za ucelem rozhodnuti podle § 60
odst. 1 tr. zak., pricemz bylo zjiSténo, ze se nachdzi v zahranici jako ridi¢ kamionu. Byl proto
prostrednictvim své manzelky pisemné vyzvan, aby sdélil jména firem, u kterych pracoval, a adresu
nynéjSiho zaméstnavatele. Odsouzeny tak neucinil, dostavil se pouze k okresnimu soudu,
obcanskopravni oddéleni, s tim, zZe dopis okresniho soudu nékde zalozil. Jelikoz odsouzeny neskyta
zaruku, Ze se bude zdrzovat ve svém bydlisti, popr. Ze bude mozno jinak zajistit jeho Gcast v trestnim
fizeni, bylo rozhodnuto o jeho vzeti do vazby s prihlédnutim k tomu, Ze Policii Ceské republiky v



Ostravé ma byt vedeno ohledné jeho osoby patrani pro trestny ¢in podvodu.

Odsouzeny P. B. napadl stiznosti toto usneseni ihned po vyhlaseni. Namitd, Zze po svém zadrzeni byl
predveden k soudu, kde byl podle § 60 odst. 1 tr. zak. ve verejném zasedéani narizen vykon trestu
odnéti svobody ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 27. 8. 1992 sp. zn. 1 T
100/92, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravée ze dne 16. 10. 1992 sp. zn. 7 To 373/92, a
teprve poté byl vzat do vazby, aniz soud hodnotil okolnosti, za nichz mél byt k verejnému zasedani
predvolan. Pracuje jako ridi¢ kamionu a Casto se zdrzuje v ciziné, o ¢emz védéla jeho manzelka.
Zejména vSak namital, Ze ve véci, ve které jde o rizeni po pravomocném odsouzeni, jiz nelze zajistit
osobu obvinéného vzetim do vazby podle § 68 tr. . Zdda proto zru$eni napadeného usneseni
okresniho soudu a propusténi z vazby na svobodu.

Z podnétu podané stiznosti krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 tr. r. prezkoumal
spravnost vyroku napadeného usneseni a rizeni, které mu predchazelo, a po vyhodnoceni véci dospél
k z&véru, zZe je nutno napadené usneseni, jimz byl obvinény vzat do vazby, zrusit.

Krajsky soud se predevs$im zabyval namitkami stiznosti, které se tykaly otazky, zda je vibec mozné
vzit odsouzeného do vazby ve vykonavacim rizeni po pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Uvedl k
tomu:

K ndmitkdm obhajoby o tdajném poruseni ustanoveni § 68 tr. r. krajsky soud konstatuje, ze toto
ustanoveni resi podminky, za nichZ je mozno vzit osobu do vazby. Podminka o sdéleni obvinéni byla v
této véci splnéna jiz v pivodnim rizeni, v némz byl za spachany trestny Cin odsouzeny P. B. uznan
vinnym. Pritom divod vazby se podle § 67 pism. a) tr. . vztahuje nejen na odiivodnénou obavu z
vyhybani se trestnimu stihéni, ale i na odivodnénou obavu z vyhybéni se trestu. Vzit do vazby z
davodu uvedeného v ustanoveni § 67 pism. a) tr. I. 1ze tedy podle nazoru krajského soudu i osobu,
kterd byla pravomocné odsouzena, a to nejen v pripadech, kdy to zdkon vyslovné stanovi ( § 276 a §
282 odst. 2 tr. 1.), ale i v rizeni podle § 330 odst. 1 tr. . o tom, zda se podminéné odsouzeny osvédcil
nebo zda se naridi vykon podminéné ulozeného trestu. Pujde vSak o vyjimecné pripady, kdy budou v
takovém rizeni splnény podminky pro vzeti do vazby. Stejny nazor zaujalo trestni kolegium byvalého
Nejvyssiho soudu ve svych stanoviscich ze dne 14. 10. 1963 a ze dne 4. 7. 1964.

Dale se krajsky soud zabyval konkrétnimi okolnostmi posuzované véci z hlediska splnéni divodu
vazby uvedeného v ustanoveni § 67 pism. a) tr. r. a dovodil, Ze nejde o takovy vyjimecCny pripad.
Obvinéného nebylo treba vzit do vazby.



