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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.06.1996, sp. zn. Tonu 1/96,
ECLI:CZ:NS:1996:TONU.1.1996.1

Cislo: 49/1996

Pravni véta: Je-li rozhodovano podle § 380 odst. 1 tr. I. a prislusnych ustanoveni Evropské umluvy o
vydavani (€. 549/1992 Sb.) o pripustnosti vydani do ciziny pro trestni stihani nebo vykon ulozeného
trestu za vice trestnych ¢indl, spachanych vice skutky, posuzuji se pravni podminky vydani u kazdého
z téchto Cinu samostatné, byt jde o vydani na zékladé jedné zadosti. Soud rozhodujici podle
uvedenych predpist o pripustnosti vydani do ciziny pro vykon trestu za vice ¢ind, z nichz jen nékteré
jsou v Ceské republice soudné trestné, vyslovi, Ze je vydani z&asti pfipustné a z¢4sti nepripustné, i v
pripadé, Ze za vSechny tyto Ciny byl trest ulozen jednim rozsudkem jako trest spolecny.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.06.1996

Spisova znacka: Tonu 1/96

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vydani do ciziny

Predpisy: 141/1961 Sb. § 380 odst. 1 549/1992 Sh.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.49

Je-li rozhodovano podle § 380 odst. 1 tr. I'. a prislusnych ustanoveni Evropské umluvy o vydavani (¢.
549/1992 Sh.) o pripustnosti vydani do ciziny pro trestni stihani nebo vykon ulozeného trestu za vice
trestnych Cinu, spachanych vice skutky, posuzuji se pravni podminky vydani u kazdého z téchto Cina
samostatné, byt jde o vydani na zdkladé jedné zadosti.

Soud rozhodujici podle uvedenych predpisi o pripustnosti vydani do ciziny pro vykon trestu za vice
¢ind, z nichZ jen nékteré jsou v Ceské republice soudné trestné, vyslovi, Ze je vydani z¢asti piipustné
a zCasti nepripustné, i v pripadé, ze za vSechny tyto Ciny byl trest ulozen jednim rozsudkem jako
trest spolecny.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky ze dne 27. 6. 1996 sp. zn. Tonu 1/96)

Z podnétu ministra spravedlnosti CR zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 5. 1995 sp. zn. 4 Nt 406/95 v celém rozsahu. Podle § 380 odst. 1 tr. f. znovu
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rozhodl tak, Ze vydani obvinéného do Svycarské konfederace k vykonu trestu uloZeného rozsudkem
trestniho soudu Basilej-mésto za vice trestnych ¢int (skutki), popr. k obnovenému trestnimu stihani,
je zCasti pripustné a zcasti nepripustné.

Z odivodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 1995 sp. zn. 4 Nt 406/95 bylo podle % 380 odst. 1
tr. ¥. rozhodnuto, Ze je pifpustné vydani L. S. justi¢nim organtim Svycarské konfederace s vyhradou,
ze predani L. S. bude podle ¢l. 19 Evropské imluvy o vydavani (uverejnéna pod ¢. 549/1992 Sb., déle
jen Umluvy) odloZeno do doby pravomocného ukonéeni trestniho stthdni jmenovaného, které je proti
nému vedeno v Ceské republice.

Tuto véc predloZil podle § 380 odst. 3 tr. . ministr spravedlnosti Ceské republiky k prezkouméni
uvedeného usneseni Nejvy$$imu soudu Ceské republiky. PovaZuje za nespravny vyrok, jimz byla
vyslovena vyhrada odkladajici predani vydavané osoby podle ¢l. 19 Umluvy. Poukazuje na znéni
tohoto ustanoveni, z néhoz vyplyva, ze dozadana strana muze odlozit predani vyzadané osoby poté,
co prijme rozhodnuti o zadosti o vydani. Takovym rozhodnutim je podle vnitrostatni upravy
rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani podle § 382 odst. 1 tr. . O odlozeni vydani
nemuze proto rozhodovat soud v usneseni o pripustnosti vydani, nybrz ministr spravedlnosti po
povoleni vydani. Rozhodnuti o odloZeni vydani je soucasti jeho rozhodnuti o povoleni vydani podle §
382 odst. 1 tr. T.

Dalsi vadu napadeného usneseni Méstského soudu v Praze spatruje ministr spravedlnosti v tom, ze
jeho vyrok nezohledhuje obsah Zadosti o vydani, podané velvyslanectvim Svycarska v Praze, a
zatykaciho rozkazu trestniho soudu v Basileji-mésto ze dne 5. 4. 1995 v plném rozsahu.

Z uvedenych dokumentl vyplyva, ze vydani L. S. je zadano k vykonu trestu odnéti svobody v trvani 3
let a trestu 12 let vyho$téni z izemi Svycarska, které byly uloZeny kontumaénim rozsudkem
trestniho soudu v Basileji-mésto ze dne 14. 1. 1994 pro poruseni zakona o omamnych prostredcich,
déle trest 18 dnu odnéti svobody, ktery byl ulozen stejnym soudem dne 10. 8. 1992 pro kradeze, a
nakonec trest 9 dnti odnéti svobody, ktery byl ulozen stejnym soudem dne 22. 10. 1992 pro kradez.

Alternativné je také zadano o vydani k pripadné vedenému obnovenému trestnimu rizeni ohledné
téch trestnych Cinu, pro které byl L. S. odsouzen v nepritomnosti.

Ve vyroku usneseni Méstského soudu v Praze neni uvedena blizsi specifikace trestnych ¢inu, pro
které je vyslovena pripustnost vydani, priCemz z oduvodnéni usneseni vyplyvd, ze se soud zabyval
pouze otdzkou pripustnosti vydani k vykonu trestu odnéti svobody, jenz byl uloZen rozsudkem
trestniho soudu v Basileji-mésto ze dne 14. 1. 1994 v trvani 3 let, a Ze se nezabyval otazkou
pripustnosti vydéani k vykonu trestl ulozenych rozsudky ze dne 10. 8. 1992 a 22. 10. 1992. Rovnéz se
nezabyval otdzkou pripustnosti vydani k pripadné obnovenému trestnimu stihani.

Z&avérem ministr spravedlnosti navrhuje, aby Nejvy$si soud Ceské republiky napadené usneseni
zruS$il a znovu posoudil pripustnost vydani L. S. v celém rozsahu, jak je pozadovano Svycarskymi
organy, jakoz i spravnost vyhrady ucinéné Méstskym soudem v Praze ohledné odlozeni predani
vydavané osoby podle ¢l. 19 Umluvy.

Nejvys$si soud Ceské republiky piezkoumal z podnétu podéni ministra spravedlnosti usneseni
Méstského soudu v Praze a dospél k témto zavérim:

Méstsky soud v Praze predevsim pochybil v tom, Ze ve vyroku svého rozhodnuti neuvedl trestné ¢iny
L. S., pro néz ma byt vydan. JelikoZ se vydani do ciziny povoluje ohledné konkrétniho skutku, nikoli
jeho pravniho posouzeni, je povinnosti soudu rozhodujiciho podle § 380 odst. 1 tr. r. o pripustnosti



vydani ve vyroku svého rozhodnuti oznacit trestny ¢in, jehoZ se rozhodnuti tyka, popisem skutkovych
okolnosti tak, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem.

V posuzované véci ma tento pozadavek na urcitost vyroku usneseni podle § 380 odst. 1 tr. . zvlastni
vyznam, nebot zadost o vydéni se tyka vice trestnych ¢inl. Pfitom u kazdého trestného Cinu-skutku,
byt je uveden v jedné zadosti o vydani, je treba zkoumat pravni podminky pro povoleni vydani
samostatneé.

Déle Méstsky soud v Praze pochybil, kdyz ve svém usneseni vyslovil pripustnost vydani s vyhradou,
7e predani L. S. bude podle ¢l. 19 Umluvy odloZeno do doby pravomocného ukonéeni trestniho
stihani jmenovaného, které je proti nému vedeno v Ceské republice. Ministr spravedlnosti divodné
poukazuje na to, ze rozhodnuti o odkladu pfedani vydavané osoby ve smyslu ¢l. 19 Umluvy je v jeho
pravomoci a €ini je v ramci rozhodnuti o povoleni vydani podle § 382 tr. r. Srov. k tomu také
rozhodnuti ¢. 12/1996 Sb. rozh. tr.

Uvedené nedostatky jiz samy o sobé byly diivodem, pro ktery Nejvy$si soud Ceské republiky
napadené usneseni zrusil a sam o pripustnosti vydani L. S. podle j 380 odst. 1 tr. t. znovu rozhodl.

Pfi tomto rozhodovani Nejvy$si soud Ceské republiky opétovné posoudil pravni podminky pro
povoleni vydéni v této véci ze vSech rozhodnych hledisek. Na zékladé poznatkl ziskanych v ramci
predbézného Setreni predevsim zjistil, ze pokud jde o osobu L. S., nejsou zadné prekazky, které by
brénily povoleni vydani.

Pokud jde o trestné Ciny, pro néz ma byt vydani povoleno, lze zjistit z zadosti o vydani, zZe
Svycarskymi organy je zadano vydani L. S. pro vykon trestu vézeni v trvani tri let (pri souCasném
zapoCteni vazby od 26. 2. do 9. 3. 1993 a od 11. 5. do 11. 10. 1993) a trestu vyho$téni ze Svycarska
na 12 let ulozenych mu rozsudkem trestniho soudu Basilej-mésto ze 14. 1. 1994 a dale trestu 18 dnu
vézeni a 9 dnu vézeni, jejichz vykon byl narizen citovanym rozsudkem, které vSak byly ulozeny
pivodné s podminénym odkladem rozsudky prezidenta téhoz soudu ze dne 10. 8. 1992 a 22. 10.
1992. Zaroven je vydani zadéno pro pripadné obnovené trestni stihani za trestné Ciny, pro které byl
odsouzen v nepritomnosti.

Kontumac¢nim rozsudkem trestniho soudu Basilej-mésto ze dne 14. 1. 1994 byl L. S. odsouzen v
nepritomnosti k uvedenym trestim za dva trestné ¢iny:

1. Kvalifikované protipravni jednani proti Svycarskému spolkovému zdkonu o omamnych
prostredcich (Clanek 19 bod 1, 2 zdkona o omamnych prostredcich), kterého se dopustil tim, ze se v
listopadu 1992 spolcil se spoluobvinénym L. U. a albdnskymi krajany B. J. a G. S. s imyslem
provozovat nepretrzité spolecné v Basileji s velkym ziskem obchod s heroinem, aby tak docilili
zivnostenského prijmu, pricemz az do pocatku kvétna 1993 odebirali na ruznych mistech v Basileji a
v okoli od dodavatela asi v osmi pripadech vzdy po 40 az 50 g heroinu, tedy dohromady 320 az 400 g
heroinu, ktery pak rozprodali odbératelim za cenu 150 Sfrs za 1 gram, déle v kvétnu 1993 odebral
spolecné se spoluobvinénym L. U. a B. J. dal$ich 200 g heroinu, ktery rozprodali stejnym zplisobem,
dale se dne 11. 5. 1993 podilel na obstarani dalSich 80 g heroinu urceného k dalSimu prodeji - to vse
skutkem popsanym pod bodem I./ 1. a 2. uvedeného rozsudku.

2. Uzivani omamnych prostredki (% 19a bod 1 zdkona o omamnych prostredcich), kterého se
dopustil tim, ze kratky Cas pred svym zadrzenim dne 12. 5. 1993 kouril hasis - skutkem popsanym
pod bodem II. b) rozsudku.

Rozsudky ze dne 10. 8. 1992 a 22. 10. 1992 byl L. S. odsouzen za trestné ¢iny kradeze, ptivodné s
podminénym odkladem vykonu trestu odnéti svobody se zkuSebni dobou na dva roky. Vykon trestu



odnéti svobody plvodné odlozenych byl narizen citovanym rozsudkem trestniho soudu Basilej-mésto
ze dne 14. 1. 1994.

Podle ¢l. 2 odst. 1 Umluvy je vydani pripustné jen pro trestné ¢iny, za které pravni rad doZzadujici i
dozadané strany stanovi trest odnéti svobody nebo ochranné opareni, jejichz horni hranice je
nejméné jeden rok nebo trest prisnéjsi. Pokud jiz trest odnéti svobody nebo ochranné opatreni byly
na uzemi dozadujici strany ulozeny, musely byt ulozeny nejméné v trvani ¢tyr mésica. Podle 01. 2
odst. 2 Umluvy, pokud se Zadost vztahuje k nékolika samostatnym trestnym ¢inim, které jsou
vSechny trestné podle pravnich radu dozadujici i dozddané strany odnétim svobody, nebo za né Ize
ulozit ochranné opatreni, ale nékteré nespliuji podminky stanovené pro délku trestu, ktery muze byt
ulozen, dozadana strana ma pravo povolit vydani i pro tyto trestné cCiny.

Z uvedenych ustanoveni mezinarodni smlouvy, jakoz i z ustanoveni § 379 odst. 1 tr. I'., je predevsim
zrejmé, ze vydani podléhaji jen Ciny trestné podle prava dozadujici i dozadané strany (princip
oboustranné trestnosti). V pripadé skutkl, za néz byl L. S. odsouzen rozsudkem trestniho soudu
Basilej-mésto ze dne 14. 1. 1994, je podle pravniho radu ceské republiky trestny prvni z nich.
Prechovavani a prodej heroinu ve zjiSténém mnozstvi ¢lenem organizované skupiny jsou postihovany
znaky skutkové podstaty trestného Cinu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek podle § 187 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak.

Druhy skutek zalezici v tom, ze L. S. kratce pred svym zadrzenim dne 12. 5. 1993 kouril hasis, vSak
nema v trestnim zakoné Ceské republiky odpovidajici skutkovou podstatu. Pozivani omamnych latek
neni podle pravniho faddu Ceské republiky trestné. Povoleni vydani do ciziny pro tento ¢in je proto s
ohledem na podminku oboustranné trestnosti vylou¢eno a prislusny soud musi vyslovit v rozhodnuti
podle § 380 odst. 1 tr. I'., Ze vydani neni v této ¢asti pripustné. Na tom nemize nic zménit ani
skutecnost, Ze jde o vydani pro vykon trestu, ktery byl cizim soudem uloZen i za jiny trestny ¢in, u
néhoz jsou pravni podminky pro vydani splnény. I v takovém pripadé muze byt vysloveno, ze vydani
do ciziny je zCésti pripustné a z¢asti nepripustné. Na prislusnych orgéanech dozadujici strany pak je,
aby ulozeny trest prizpusobily takovému rozhodnuti o povoleni vydani do ciziny.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto vyslovil, Ze vydéani L. S. k vykonu trestu uloZzeného mu
rozsudkem trestniho soudu Basilej-mésto ze dne 14. 1. 1994 je pripustné, jen pokud byl tento trest
ulozen za trestny Cin kvalifikovaného protipravniho jednani proti svycarskému zakonu o omamnych
prostredcich (¢lanek 19 bod 1, 2 zdkona o omamnych prostredcich). Ve vyroku svého rozhodnuti
pritom popsal tento trestny Cin nejen pravnim pojmenovanim, ale i podstatnymi skutkovymi
okolnostmi. Zaroven vyslovil, ze vydani je pripustné i pro pripadné obnovené trestni stihani pro
popsany trestny ¢in ve smyslu Svycarské pravni tpravy. Podle § 267 trestniho radu kantonu Basilej-
mésto ma osoba odsouzena v kontumaci pravo na nové projednani véci. Pro uplnost je treba dodat,
Ze nebyly u tohoto trestného ¢inu shledany ani jiné prekazky pro povoleni vydani. Vykon ulozeného
trestu, jakoz ani trestni stihani, nebyly promlceny podle pravniho rddu dozadaného ani dozadujiciho
statu. Naproti tomu Nejvy$si soud Ceské republiky vyslovil, Ze vydani pro vykon uvedeného trestu
neni pripustné, pokud byl ulozen za trestny ¢in uzivani omamnych prostredki ( § 19a bod 1 zakona o
omamnych prostredcich). Nepripustné je i pro pripadné obnovené trestni stihdni pro tento trestny
Cin.

Ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud Ceské republiky dale vyslovil, Ze vydani L. S. nen{ pfipustné ani
pro vykon tresta ulozenych rozsudky prezidenta trestniho soudu Basilej-mésto ze dne 10. 8. 1992 a
22.10. 1992. V zatykacim rozkazu ani v pripojenych ovérenych opisech rozsudkia neni totiz uveden
popis skutkovych okolnosti trestnych ¢inti, pro které je vydani zadano. Neni tedy mozno ovérit, zda
skutky, které uvedeny soud posoudil jako trestné ¢iny kradeze podle pravnich predpist dozadujici
strany, jsou trestné i podle prava Ceské republiky. Zde je tieba si uvédomit, Ze kradez je podle
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trestniho zakona Ceské republiky trestnym ¢inem jen u zavaznéj$ich pripadd (srov. § 247 odst. 1 tr.



zak.), jinak je prestupkem, tedy ¢inem nikoli soudné trestnym. Pritom trestnost ¢inu, pro néjz je
vydéani zadéno, je nutno posuzovat v dozadaném staté ,in concreto, tj. ¢in musi u skutkd obecné
kriminalni povahy naplnovat znaky skutkové podstaty extradi¢niho trestného Cinu uvedené v jeho
trestnim zékoné&. Zadost o vydani v tomto sméru nespliiuje podminky ¢l. 12 odst. 2 Umluvy, podle
kterého bude k zadosti priloZen popis trestnych ¢inti, pro které se vydani zada, s co nejpresnéjsim
uvedenim doby a mista jejich spachani, pravni kvalifikace a odkazu na prislusné pravni predpisy.
Uvedeny nedostatek zadosti o vydani dozadujici strana neodstranila ani po vyzadani dodatkovych
informaci ve smyslu ¢l. 13 Umluvy. Kdyby nebylo tohoto nedostatku a posuzované kradeze by
napliiovaly znaky trestného ¢inu podle § 247 tr. zék., Nejvyssi soud Ceské republiky by vyslovil, Ze
vydani i pro vykon trestu za tyto trestné ¢iny je pripustné. Shora citovany Cl. 2 odst. 2 pism. b)
Umluvy déva podle ndzoru Nejvys$siho soudu Ceské republiky dozaddané strané pravo povolit vydani i
pro tresty krat$i, ne je doba uvedend v ¢l. 2 odst. 1 Umluvy, pokud se Zadost vztahuje i na dalsi
samostatné trestné Ciny, které uvedené podminky splnuji. Povoleni vydéani by tedy nebranily pravni
prekazky a bylo by pak na ministru spravedlnosti, aby v ramci rozhodnuti o povoleni vydani podle §
382 odst. 1 tr. I. uvazil, zda tohoto prava vyuzije.



