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Osobu, kterd poZzivala jako poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky tzv.
privilegia nestihatelnosti, ale byla tohoto privilegia ve vztahu ke konkrétnimu trestnému ¢inu
zbavena tim, Ze Poslaneckd snémovna dala souhlas s jejim trestnim stihdnim, nelze bez nového
souhlasu ve smyslu &l. 27 odst. 4 Ustavy trestné stihat pro tyZ trestny &in po tom, co se stala opét
poslancem uvedené komory Parlamentu Ceské republiky v dal$im volebnim obdobi.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 18. 7. 1996 sp. zn. Tcnu 10/96)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl tak, Ze J. V. je jako poslanec Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky zvoleny ve volbach konanych ve dnech 31. 5. az 1. 6. 1996 vynat z
pravomoci organta ¢innych v trestnim rizeni, a proto jej bez souhlasu Poslanecké snémovny ve
smyslu ¢l. 27 odst. 4 Ustavy (¢. 1/1993 Sb.) nelze stihat.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky &. 731 ze dne 25. 7. 1995 byl podle § 4
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pism. n) z&k. &. 35/1989 Sb., o jednacim radu Ceské narodni rady, ve znéni pozdéjsich predpist,
udélen souhlas k trestnimu stihani poslance J. V. pro skutek zalezici v tom, Ze dne 6. 6. 1995 mél
uzaviit za SdruZzeni pro republiku - Republikdnskou stranu Ceskoslovenska s tiskdrnou Mir, a. s., v
Praze 10 smlouvu o vytisténi 1 000 000 kusu letdka s ndzvem ,Informace spolkové vlady pro vedeni
sudetonémeckého landsmanschaftu”, ktery mél mit zcela nepravdivy obsah, dne 3. 7. 1995 pak mél
predat téze tiskarné pisemné materialy jako podklad pro tisk uvedeného letaku a dale dne 13. 7.
1995 méli zastupci SdruZeni pro republiku - Republikdnské strany Ceskoslovenska prevzit cely
néklad letdkd, ktery mél byt po tomto datu rozsifen po véech krajich Ceské republiky, ¢emuZ mélo
predchazet rozeslani sdéleni podepsaného poslancem J. V oblastnim zastupctim strany s pokyny pro
distribuci, priCemz u Césti obyvatelstva mél obsah tohoto letaku vyvolat vazné znepokojeni.

Pro tento skutek posouzeny jako trestny Cin Sireni poplasné zpravy podle § 199 odst. 1 tr. zak. byla
na obvinéného J. V. dne 30. 1. 1996 podana obzaloba u Obvodniho soudu pro Prahu 10.

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 10 predloZil Nejvy$simu soudu Ceské republiky tuto trestni
véc s navrhem na rozhodnuti podle § 10 odst. 2 tr. I. o tom, zda a do jaké miry je obvinény vynat z
pravomoci organu ¢innych v trestnim rizeni.

Samosoudce poukazuje v tomto navrhu na to, Zze ode dne 1. 6. 1996 je obvinény J. V. poslancem
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, vzniklé ve volbach konanych ve dnech 31. 5. aZ
1. 6. 1996. Podle nazoru samosoudce vyvstavaji s ohledem na tuto skutecnost pochybnosti o tom, zda
je obvinény J. V znovu vyhat z pravomoci organu ¢innych v trestnim rizeni ¢i nikoli.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal predloZzeny navrh a dospél k témto zavérim:

V posuzovaném pripadé jde vlastné o zodpovézeni otazky, zda osobu, ktera pozivala jako poslanec
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky tzv. privilegia nestihatelnosti, ale byla tohoto
privilegia zbavena ve vztahu ke konkrétnimu trestnému ¢inu tim, zZe Poslanecka snémovna dala
souhlas s jejim trestnim stihanim, Ize trestné stihat pro tyz trestny ¢in i po tom, co se stala opét
poslancem uvedené komory Parlamentu Ceské republiky v dal$im volebnim obdobi.

Podle &l. 27 odst. 4 Ustavy poslance ani senatora nelze trestné stihat bez souhlasu komory, jejimz je
clenem. Odepre-li komora souhlas, je trestni stihani navzdy vylouceno.

Jde o procesni vynéti urcité osoby z pravomoci organu ¢innych v trestnim rizeni, zalezici v jeji
nestihatelnosti. Prekéazka trestniho stihani je stanovena pouze tim, Ze jde o poslance nebo senatora
Parlamentu Ceské republiky. Diivod vynéti tu spo¢iva v urc¢itém tstavnim postaveni osoby, o jejiZ
stihani jde.

Podle nazoru Nejvys$siho soudu Ceské republiky je pak pro zodpovézeni poloZené otdzky dileZité
pravni vymezeni tohoto tstavniho postaveni.

Podle ¢l. 19 odst. 2 Ustavy mandat poslance nebo senatora vznika zvolenim. Podle ¢&l. 25 pism. b)
Ustavy zanikd mandat poslance uplynutim volebniho obdobi. Jestlize tedy urcitd osoba vykonéava
funkci poslance vice volebnich obdobi, a to i v pripadé volebnich obdobi po sobé nasledujicich, stava
se v kazdém volebnim obdobi poslancem znovu po tom, co jim ve smyslu prislusnych ustavnich
ustanoveni prestala byt. Jinymi slovy, jeji Gstavni postaveni poslance je kazdé volebni obdobi nové a
vyplyva také z novych pravnich skutecnosti.

Takto je nutno chépat i procesni prekazku nestihatelnosti stanovenou v ustanoveni ¢l. 27 odst. 4
Ustavy. Vznik nového mandatu poslance je vzdy novou prekazkou branici trestnimu stihani ve smyslu
uvedeného ustanoveni. Neni pritom rozhodné, zda jde o trestni stihdni pro stejny konkrétni trestny



¢in. Jak jiz bylo uvedeno, tato procesni prekazka je vymezena jen ustavnim postavenim urcité osoby.
Dala-li tedy v jednom volebnim obdobi komora, jejimz je urcita osoba ¢lenem, souhlas s trestnim
stihanim pro konkrétni trestny ¢in, nemuze tento souhlas byt vztahovéan na stihani této osoby pro
dalsi volebni obdobi, ve kterém se opét stala poslancem této komory. Jde o obdobnou situaci jako v
pripadé, kdy osoba, ktera nebyla v dobé spachéni trestného ¢inu poslancem, byla pro tento ¢in
stihdna, avsak pozdéji se poslancem stala, takze je k jejimu dalSimu stihani treba souhlasu komory,
jejimz je Clenem.

S timto vykladem ustavniho postaveni poslance vyplyvajiciho z poslaneckého mandatu tzce souvisi i
vyklad pojmu ustanoveni ¢l. 27 odst. 4 Ustavy ,komora, jejimZ je poslanec ¢lenem”. Je zfejmé, Ze
postaveni poslance, jak je shora citovanymi ustanovenimi stanoveno, vymezuje tento pojem tak, ze
muze jit jen o konkrétni komoru sloZenou z poslancu zvolenych ve stejném volebnim obdobi, v jakém
je zvolen poslanec, s jehoz stihanim ma byt vysloven souhlas.

Z&vérim Nejvy$siho soudu Ceské republiky ostatné nasvédcuje i skutecnost, Ze osoba, kterd byla
zbavena privilegia nestihatelnosti ve vztahu ke konkrétnimu trestnému ¢inu jako poslanec, se muze
stat v dalSim volebnim obdobi sendtorem, tedy clenem druhé komory Parlamentu. V takovém pripadé
nepouzitelnost predchoziho souhlasu s trestnim stihdnim vyplyva i z toho, Ze nejde o souhlas komory,
jejimz je poslanec Clenem, ani z hlediska druhu této komory.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze z druhé véty &l. 27 odst. 2 Ustavy, kterd stanovi, Ze je trestni stthani
navzdy vylouceno, odepre-li komora souhlas, nelze dovozovat, ze by totéz platilo i v pripadé, kdy
komora vyslovi souhlas s trestnim stihdnim. Pokud by mél platit takovy zavér, muselo by to byt v
Ustavé vyslovné uvedeno pravé tak, jak je tomu v piipadé odepfeni souhlasu. Ze skute¢nosti, ze
tomu tak neni, Ize naopak dovozovat zamér zakonodarce neprikladat souhlasu s trestnim stihanim
takovy vyznam.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto rozhodl podle § 10 odst. 2 tr. . tak, Ze J. V. je jako poslanec
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky zvoleny v sou¢asném volebnim obdobi vyhat z
pravomoci organt ¢innych v trestnim rizeni a nelze jej proto stihat bez souhlasu Poslanecké
snémovny pro skutek, ktery je predmétem rizeni v této trestni véci.

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 10 proto vyzada souhlas Poslanecké snémovny ve smyslu
¢l. 27 odst. 4 Ustavy. Bude-li souhlas udélen, miize samosoudce pokra¢ovat v soudnim tizeni na
podkladé podané obzaloby.



