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Jedndani pachatele, ktery vyuzije omylu poskozené spocivajiciho v tom, ze jej povazovala pri oSetreni
v nemocnici za lékare, a z toho divodu strpéla z jeho strany osahévani na nahém téle a posléze i

uvnitr prirozeni, naplihuje znaky trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. b)
tr. zak.

(Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud8jovicich ze dne 24. 1. 1996 sp. zn. 4 To 948/95)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil k odvolani statniho zastupce rozsudek Okresniho soudu v
ceskych Budéjovicich ze dne 6. 10. 1995 sp. zn. 5 T 417/93 a rozhodl tak, ze obzalovaného K. L.
uznal vinnym trestnym ¢inem podle § 209 odst. 1 pism. b) tr. zak. a ulozil mu trest.

Z odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich byl obzalovany K. C. uznan vinnym
trestnym Cinem utisku podle § 237 tr. zak. a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na
pét mésicu se zarazenim do véznice s ostrahou podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdk. Finu se podle
rozsudku dopustil tim, ze dne 22. 6. 1993 kratce po 14.10 hod., kdy jako sanitar II. interniho


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12689

oddéleni Nemocnice III. typu v ¢eskych Budéjovicich z pokynu lékare odvadeél z interniho oddéleni na
psychiatrii pacientku P. S., zneuzil jejiho stavu vyvolaného pozitim vét$iho mnozstvi 16kl zn. Neurol,
odvedl ji na sluzebnu pro sanitare, kde ji pod zdminkou provedeni gynekologického vySetieni ukladal
zaujimat rizné polohy, a pritom ji osahaval na nahém téle a vné i uvnitf' prirozeni, coz poskozenda v
domnéni, Ze jde o 1ékarské vySetreni, strpéla.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonné lh{ité odvoldni okresni statni zdstupce v Ceskych
Budéjovicich a obzalovany. Okresni statni zastupce namitl, ze spravné zjistény skutkovy stav okresni
soud nespravné posoudil jako trestny ¢in utisku podle § 237 tr. zak., nebor obzalovany zneuzil
psychického stavu poskozené, ktera nebyla schopna odporu, a bez jejiho svobodného projevu vile ji
osahéval na nahém téle i prirozeni a poskozena tedy byla omezena i v rozhodovani v sexudlni oblasti.
Proto mél byt pachatel uznan vinnym trestnym ¢inem omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1
tr. zak., kdy odpovidajicim trestem by byl nepodminény trest odnéti svobody v poloviné zakonné
trestni sazby.

Naproti tomu obzalovany uvedl, ze trestného ¢inu se nedopustil, a proto by mél napadeny rozsudek
byt zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, popripadé by mél
byt zpros$tén viny. Namitl, Ze poSkozena jej nikdy v prubéhu trestniho fizeni neidentifikovala jako
pachatele trestného Cinu. Pachatele v pripravném rizeni popsala jako mladého muze stihlé postavy s
divnou pleti. Vznesl vyhrady k tdajum ve zdravotni dokumentaci, které se tykaly propusténi
poskozené z interniho oddéleni a jejiho pievzeti na psychiatrické oddéleni Nemocnice v Ceskych
Budéjovicich. Svédecka vypoveéd MUDr. N. K. prokazala, ze jesté pred zahajenim trestniho stihani
byla poskozené ukazana Satna, kam mél obzalovany pristup, a proto mohla snadno zarizeni mistnosti
vérohodné ve své vypovédi popsat. Podle zavéru znaleckého posudku poskozena v dobé Cinu trpéla
poruchou poznévacich a ovladacich procest a mechanismu v dasledku predchoziho poziti 1éku a
mohlo u ni dojit ke zkresleni vnimaného redlného podnétu. Pri prijeti na psychiatrické oddéleni
nebyly na poskozené shleddny mimoradné zndmky rozrusSeni, a pokud prvni prohldseni o
protispolecenském jednani bylo charakterizovano jako znasilnéni, nebylo takové jednani prokazano.
Na pradle

z popisované mistnosti, které bylo zkoumano, byla biologickou expertizou zjiSténa stopa spermatu
vykazujici skupinovou vlastnost B, pricemz u obzalovaného jde o skupinovou vlastnost O. Nebyl
zajistén zadny spolehlivy dukaz prokazujici vinu obzalovaného a usvéd¢ujicim dikazem je pouze
vypovéd poskozené, kterd se nachazela pod vlivem 1éku a v mréakotném stavu.

Krajsky soud k podanym odvoldnim prezkoumal zdkonnost a odivodnénost vSech vyroku rozsudku i
spravnost postupu rizeni, které tomuto rozsudku predchézelo, a dospél k témto zavérum:

Soud prvniho stupné v rizeni, v némz byla dodrzena procesni ustanoveni zarucujici uplatnéni prav
obhajoby, provedl veskeré potfebné a rozhodné dukazy, které nalezité zhodnotil jednotlivé i v jejich
souhrnu, a dospél k logickym a presvéd¢ivym zavérim v otdzce zjisténi skutkového stavu véci bez
duvodnych pochybnosti.

Svédecké vypovédi pracovnikil nemocnice spolehlivé prokazaly, Ze to byl obzalovany, ktery byl
poveéren lékarem, aby poSkozenou odvedl z interniho oddéleni na psychiatrii. Z tohoto oddéleni ji
také odvadél a byl to také obzalovany, ktery tuto pacientku predéaval zdravotnickému personalu na
psychiatrickém oddéleni Nemocnice v ¢eskych Budéjovicich. Neni duvodu pochybovat o vyjadreni
znalcl z oboru psychiatrie, kteri potvrdili, ze podle udaju ve zdravotnické dokumentaci byla
poskozena propusténa z interniho oddéleni ve 14.10 hod. a prijata na psychiatrické oddéleni v 15.20
hod. Ze svédecké vypovédi M. K. déle vyplyva, ze tento svédek rekl obzalovanému v dobé, kdy mél
obzalovany odvést poskozenou na psychiatrii, Ze odchazi pro lékarské vysledky do budovy biochemie,
a obzalovany tedy védeél, ze tento svédek se po urcitou dobu v mistnosti sluzebny nebude nachazet.



Svédkyné MUDr. N. K. potvrdila, Ze zdravotni sestre sdélila matka poSkozené, Ze jeji dcera méla byt
pri prevozu z interniho oddéleni na psychiatrické oddéleni obtéZzovéana. Popsala zplsob, jakym s ni
zrizenec zachdazel. Popsala také zarizeni mistnosti, kam byla odvedena. Z této svédecké vypovédi
vyplyva, ze poskozend popsala zarizeni mistnosti, kam byla odvedena, jesté drive, nez ji byla tato
mistnost po ozndmeni celé udalosti ukdzana, a prvotni konkrétni idaje poskozené v podstatnych
rysech odpovidaly zatizeni této mistnosti.

Znalci z oboru psychologie a psychiatrie u poSkozené nezjistili zndmky kvantitativnich ¢i
kvalitativnich poruch poznavacich procesu ani nepratelské vztahy k obzalovanému a vyloucili u ni
moznost halucinace. U poskozené mohlo dojit ke zkresleni vnimaného realného podnétu, kdy pozité
léky mély vliv na kvalitu pozornosti, zapamatovani, reagovani, prizptisobovéni, podrizovani se,
sugestibilitu a zpracovani udalosti, pricemz poskozena k vyhodnoceni uddlosti dospéla az po
odeznéni intoxikace.

Jiz soud prvniho stupné poukézal na pozitivni hodnoceni osoby poskozené, ktera uvedla udaje o
mistnosti, kam byla zavedena, pricemz tyto idaje nemohla zjistit v dobé, kdy je uvadéla svédkyné
MUDr. N. K., jinak, nez osobnim zazitkem. Zavedeni pacientky, ktera byla pod vlivem shora
uvedeného 1éku, do mistnosti slouzici pro sanitare v dobé, kdy obzalovany ji byl povinen odvést z
interniho oddéleni na psychiatrické oddéleni, nemohlo byt motivovéano jinou pohnutkou, nez snahou
zneuzit psychicky stav této divky k sexudlné zamérenému jednani. Pokud obzalovany poukdzal na
skuteCnost, Ze muze, ktery se proti ni dopustil sexualné zaméreného jednani, popisovala poskozena
jako mladého muze Stihlejsi postavy, je tato skuteénost zcela pochopitelna vzhledem k moznému
zkresleni vnimanych redlnych podnétu vlivem intoxikace, podstatné vsak je, ze jedinym muzem,
ktery se tohoto jednani mohl dopustit, byl pravé obzalovany. Neni také podstatné, ze zajiSténda stopa
sperma tu ma jinou skupinovou vlastnost, nez o kterou jde u obzZalovaného, nebol tato stopa mohla
vzniknout kdykoli a zadné provedené dukazy neprokazuji, ze u pachatele doslo v dobé rozhodného
jednani k ejakulaci.

Z téchto duvodu se krajsky soud zcela ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné.

Krajsky soud vSak nesouhlasil s pravnimi zavéry okresniho soudu. Sama poskozena, z jejiz vypovédi
okresni soud plné vychdazel, uvedla, ze muz, ktery ji zavedl do mistnosti, se ji zeptal, kdy méla
naposledy pohlavni styk, coz ji nezarazilo, nebot predpokladala, Ze jde o lékare. Kdyz odpovédéla, ze
pohlavni styk dosud nemeéla, rekl ji, Ze ji nevéri a overi si to. Pak ji prikdzal, aby zaujimala rtazné
polohy, osahaval ji na nahém téle a vné i uvnitr prirozeni. Toto chovani muze ji bylo podivné a zacala
plakat, presto vsak byla stale presvédcCena, Ze jde o lékare. Protoze na dalsi udalosti si jiz svédkyné
nepamatovala, lze vychéazet pouze ze zavéru, ze poskozend se podrobila pokynim obzalovaného a
nechala se osahavat pouze v dusledku mylného presvédceni, ze jde o 1ékare, a tohoto jejiho mylného
presvédceni si byl obzalovany védom.

Ustanoveni hlavy osmé trestniho zakona, tykajici se trestnych Cinu proti svobodé a lidské distojnosti,
chréani zakladni lidska prava, ktera jsou srovnatelna se zajmy Clovéka na zivoté a zdravi. Spole¢nymi
znaky v radé skutkovych podstat této osmé hlavy jsou zejména prostredky, jimiz se negativné
zasahuje do zajml na ochrané svobody ¢lovéka a jeho lidské dustojnosti. Jde o rizné zpusoby natlaku
na vili Clovéka, nésili, pohruzku bezprostredniho nasili, zneuziti zavislosti a podobné. Pokud jde o
trestné ¢iny omezovani osobni svobody podle § 231 tr. zék., vydirdni podle § 235 tr. zak., utisku podle
§ 237 tr. zak. a zneuziti zavislosti osoby podle § 243 tr. zak., je objektem téchto trestnych ¢inli osobni
svoboda ve smyslu volného pohybu Clovéka, svobodného rozhodovani ¢loveka obecné. V pripadé
vSech téchto trestnych ¢inu vSak pachatelé pomoci fyzického ¢i psychického néatlaku negativné
pusobi na vili ¢lovéka prostredky v téchto ustanovenich trestniho zakona uvedenymi. Nuti tak obét
trestného Cinu, aby v rozporu se svobodnym rozhodovanim v jakékoli oblasti zivota, popripadé tedy i
v oblasti intimnich vztaht, néco trpéla, ¢i proti své vuli aktivné Cinila.



V projednavané trestni véci véak poskozena strpéla jednani obzalovaného pouze v dusledku svého
omylu, Ze jde o 1ékarské vySetieni, a i v dobé, kdy jednéani obzalovaného na ni negativné plsobilo a
zdélo se ji podivnym, vychazela z presvédceni, ze jde o jednani lékare v ramci jejiho vySetreni.

Krajsky soud se neztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze u obzalovaného nemuze jit o trestny
¢in poskozovani cizich prav podle § 209 tr. zak., ktery argumentoval tak, ze timto ustanovenim jsou
chranény predevs$im institucionalizované vztahy, jako napr. sexudlni souziti manzeld, opravnéni
statnich organt, rodicovska prava a dalsi.

Trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a), b) tr. zak. se dopusti ten, kdo
jinému zpusobi vaznou Ujmu na pravech tim, Zze uvede nékoho v omyl nebo vyuzije néciho omylu.
Timto ustanovenim jsou chrénéna jind nez majetkova préva jednotlivce, napr. v oblasti vztahl
rodinnych, pracovnich a podobné i prava pravnickych osob, kolektivnich organt a podobné, jakoz i
prava statu. Toto ustanoveni vSak také chrani i pravo kazdého jednotlivce na volné a svobodné
rozhodovéni v oblasti intimnich vztahu, véetné rozhodnuti, za jakych okolnosti a kde se jednotlivec
podrobi vysSetreni, které je spojovano s obnazenim téla vySetrovaného, a jednanim, které mimo oblast
lékarského vySetreni je jednanim zasahujicim do intimni sféry kazdého obcana.

Protoze obzalovany, jak prokazaly provedené dikazy, vyuzil omylu poskozené spocivajiciho v tom, ze
pachatele povazovala za lékare a z tohoto duvodu strpéla jeho jednéni, které povazovala za lékarské
vySetreni, posoudil krajsky soud jednéani obzalovaného jako trestny ¢in poskozovani cizich prav podle
§ 209 odst. 1 pism. b) tr. zdk. Toto posouzeni neni prisnéjsi, nez trestny ¢in omezovani osobni
svobody podle § 231 odst. 1 tr. zék., pro ktery byla poddna obzaloba, a proto krajsky soud nebyl
vazan ustanovenim § 225 odst. 2 tr. I

Dale se Krajsky soud v ¢eskych Budéjovicich zabyval oduvodnénim vyroku o trestu.



