Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne
27.10.1995, sp. zn. 3 To 508/95,
ECLI:CZ:KS0S:1995:3.7T0.508.1995.1

Cislo: 45/1996

Pravni véta: Predlozeni nekrytych $eki k vyplaceni v penéznim tstavu s védomim, Ze na prislusny
postzirovy ucet nebude v brzké dobé poskytnuto nalezité kryti, je jednanim, které ma znaky
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 27.10.1995

Spisova znacka: 3 To 508/95

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podvod

Predpisy: 140/1961 Sb. § 250 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.45

Predlozeni nekrytych Seku k vyplaceni v penéznim tstavu s védomim, Ze na prislusny postzirovy ucet
nebude v brzké dobé poskytnuto nalezité kryti, je jednanim, které ma znaky trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1 tr. zak.

(Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 10. 1995 sp. zn. 3 To 508/95)

Z podnétu stiznosti okresniho statniho zastupce Krajsky soud v Ostravé zrusil usneseni Okresniho
soudu v Ostrave ze dne 25. 9. 1995 sp. zn. 10 T 160/95 a okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu
jednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Ostrave podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. ., za pouziti ustanoveni § 188 odst. 1 pism.
c) a§ 172 odst. 1 pism. b) tr. I'., zastavil trestni stihdni proti obvinéné K. K., stthané obzalobou
statniho zastupce v Ostravé ze dne 2. 8. 1995 sp. zn. 4 Zt 1038/95 pro skutek kvalifikovany jako
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., jehoZ se obvinéna méla dopustit tim, ze dne 1. 6.,
2. 6. a 3. 6. 1994 v Ostravé, celkem ve trech pripadech, v imyslu sebe obohatit predlozila v
jednotlivych obchodnich mistech (postach) vyplnéné postzirové vyplatni Seky znéjici na ¢astku 6000
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K¢, aCkoli védéla, ze tyto Seky jsou nekryté, nebot zustatek na uctu ¢inil 200 K¢, vyplaty byly
uskuteCnény, a timto svym jednanim zpusobila Investi¢ni a poStovni bance, a. s., se sidlem v Praze 4,
Chodové, skodu ve vysi 17 800 K¢.

Své rozhodnuti okresni soud odtvodnil tim, ze dospél k zavéru, ze v jednéani obvinéné K. K. neni
mozno spakovat naplnéni zdkladni skutkové podstaty podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zék., a to
zejména z hlediska objektivni stranky tohoto trestného ¢inu. Uvedl déle, ze ze strany obvinéné doslo
k poruseni ¢l. 9 obchodnich podminek pro postzirové ucty tim, ze vybrala z uctu ¢astku prevysujici
minimalni zustatek, avSak takovy tkon provedla, aniz by uvedla nékoho v omyl, pripadné omylu
nékoho vyuzila. Obvinénda predlozila radné vyplnény vyplatni Sek bez jakychkoliv nepravdivych
udaju. Pracovnice prislusné posty méla podle smérnice moznost provérit vysi financniho ztstatku na
uctu, coz neucinila a financ¢ni hotovost vyplatila. To, Ze obvinéna fakticky neméla na uctu financ¢ni
¢astku, jakou vyplatnim Sekem vybirala, nemuze byt podle nazoru okresniho soudu povazovano za
kategorii omylu ve smyslu ustanoveni j 250 odst. 1 tr. zak., nebot, jak okresni soud déale uved],
poskozeny subjekt o takové skutec¢nosti védél. Podle nazoru okresniho soudu pak jednani jmenované
lze podradit pod ustanoveni § 451 a nésl. ob¢. zdk. o bezduvodném obohaceni, jako jednéni
vybocujici ze smluvniho ujednéani, v diisledku néhoz doslo k majetkovému prospéchu ziskanému bez
pravniho davodu.

Proti tomuto usneseni podal okresni statni zastupce v zékonné lhaté stiznost, v niz uvedl, ze se s
oduvodnénim napadeného usneseni neztotoziuje, nebor obvinéna pri zalozeni postzirového uctu byla
seznamena s obchodnimi podminkami pro postzirové uéty, ve kterych je zcela presné pod body 9) a
29) uvedeno, Ze majitel Uctu je opravnén disponovat s prostredky na uctu do vySe minimalniho
zustatku. Podle bodu 29) pri vyplatach ¢astek do 6500 K¢ je pak uvedeno, ze vyplacejici misto je
opravnéno oveérit si moznost vyplaty, nejedna se vSak o povinnost. Vzhledem k tomu, zZe majitel uctu
byl s obchodnimi podminkami radné seznamen a pracovnice vyplacejiciho mista nemda povinnost
predpokladat, Ze majitel ic¢tu nejedna v souladu s témito podminkami, je tak podle nazoru okresniho
statniho zastupce naplnéna objektivni stranka trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zad.
Okresni zastupce poukézal na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 26. 9. 1979 sp. zn. 7 Tz
40/79, publikované pod ¢. 16/1980 sb . rozh. tr., které v tomto smyslu resi otdzku vystavovani
nekrytych $ekli. Doméhal se proto, aby krajsky soud napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. b)
tr. I. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Z podnétu podané stiznosti krajsky soud prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. r. vSechny vyroky
napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu rizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k
zavéru, ze stiznost okresniho statniho zastupce je divodna.

Zavér okresniho soudu, ze v jednani obvinéné K. K. neni mozno spatrovat naplnéni objektivni stranky
trestného Cinu podvodu podle j 250 tr. zak., je zésadné nespravny. Dukazy pripravného rizeni, na
jejichz zakladé podal statni zastupce obzalobu, potvrzuji, Ze obvinénd po zaloZeni postzirové-ho uctu
s vkladem toliko 200 K¢ okamzité po obdrzeni tii vyplatnich $eki, aniz by na u¢tu provedla jakékoliv
dalsi financ¢ni transakce, tedy pri védomi, ze na uctu je ztstatek jen 200 K¢, vybrala z tohoto uctu
castku 18 000 K¢. Tohoto jednani se pak obvinéna dopustila proto, ze védéla, Zze bez ovéreni v bance
je mozno na jeden vyplatni Sek hotové vybrat 6500 K¢. Jak spravné okresni soud v oduvodnéni svého
rozhodnuti také uvedl, podle ¢l. 9 obchodnich podminek pro postzirové Gcty je majitel takového Gctu
opravnén nakladat s prostredky na uctu do vySe minimélniho zustatku. Pravé z toho je pak treba
dovozovat, Ze pracovnice posty, které je vyplatni Sek do vyse 6500 K¢ k vyplaté predkladan, vychazi
zdsadné z predstavy, ze predlozeny Sek je financné kryty. Neni na misté argumentace okresniho
soudu, ze obvinéna pri vybéru hotovosti predlozila platny a radné vyplnény Sek, kdyz bylo okresnim
soudem zcela pominuto, Ze tento Sek byl obvinénou predlozen umyslné jako nekryty. Ve védomém
predlozeni nekrytého Seku je treba spatrovat objektivni stranku trestného ¢inu podvodu, jak ma na
mysli ustanoveni § 250 odst. 1 tr. zak. Neduvodnou je také argumentace okresniho soudu, ze



prislusna pracovnice pos$ty méla moznost provérit vysi finan¢niho zustatku s ohledem na shora
uvedené skutecnosti, kdyz podle ¢l. 14 smérnice pro postzirové ucty ovéri pracovnik moznost vyplaty
v bance u $eku do vyse 6500 K¢ jen tehdy, kdyz predlozitel vzbuzuje nedivéru. Nelze souhlasit ani s
uvahou okresniho soudu, ze by bylo mozno podradit jednani obvinéné rezimu ob¢anskopravnimu a
posoudit jako bezdavodné obohaceni s odkazem na sankci uvedenou v sazebniku Investi¢ni a
postovni banky, a. s., za nepovoleny debetni zustatek. Jednani obvinéné totiz bylo od samého poc¢atku
umyslné a rozhodné se nejednalo o nedbalost spocivajici v precerpani zustatku uctu, napt. v
dusledku nedostate¢né kontroly, vétsiho poctu financnich transakci apod. spravné pak bylo okresnim
statnim zdstupcem poukdazano na rozhodnuti publikované ve sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢.
16/1980, podle néhoz védomé vystavovani Seku bez existujiciho nebo v brzké dobé o¢ekavaného kryti
na sporozirovém uctu je trestnym Cinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. c¢) tr. zak. Nyni jde o trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak.

V zavéru je treba také poznamenat, Ze jednani obvinéné K. K. neni osamoceno, ale jde o jednani celé
skupiny dal$ich osob ji pfibuznych nebo z blizkého okoli jejiho bydlisté, které stejnym zpusobem
dosahly na riznych postach v okresech Karvina, Ostrava a dal$ich vyplaceni ruznych penéznich
castek.

Vzhledem k shora uvedenym skutecnostem krajsky soud plné prisvédcil stiznostnim namitkam
okresniho statniho zastupce a napadené usneseni, které shledal nespravnym a neduvodnym, podle §
149 odst. 1 pism. b) tr. 1. zrusil a okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.



