Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 24.01.1996, sp. zn. 3 To
34/96, ECLI:CZ:KSCB:1996:3.7T0.34.1996.1

Cislo: 50/1996

Pravni véta: Byl-li odsouzenému ulozen pravomocnym rozsudkem penézity trest spolu s nahradnim
trestem odnéti svobody pred 1. 9. 1995, postupuje soud pri vykonu penézitého trestu a rozhodovani
o tom, zda nahradni trest bude vykonan, podle ustanoveni § 341 a nasl. tr.r'., ve znéni G¢inném do 31.
8. 1995, tedy i podle ustanoveni o vymahdani penézitého trestu.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 24.01.1996

Spisova znacka: 3 To 34/96

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Trest ndhradni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 341 a nasl.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.50

Byl-li odsouzenému uloZen pravomocnym rozsudkem peneézity trest spolu s nahradnim trestem
odnéti svobody pred 1. 9. 1995, postupuje soud pri vykonu penézitého trestu a rozhodovani o tom,
zda nahradni trest bude vykonan, podle ustanoveni § 341 a nasl. tr.r., ve znéni G¢inném do 31. 8.
1995, tedy i podle ustanoveni o vymahani penézitého trestu.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 1. 1996 sp. zn. 3 To 34/96)

K stiznosti odsouzeného zrusil Krajsky soud v ¢eskych Budéjovicich usneseni Okresniho soudu v
Jindrichové Hradci ze dne 5. 12. 1995 sp. zn. 1 T 340/93 a ulozil mu, aby o véci znovu jednal a
rozhodl.

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud v Jindrichové Hradci podle § 344 odst. 2 tr. I. naridil vykon
nahradniho trestu odnéti svobody v délce dvou mésicu, ktery byl odsouzenému P. B. stanoven
trestnim prikazem téhoz soudu ze dne 20. 4. 1994 sp. zn. 1 T 340/93 pro pripad, ze by mohl byt
zmaren vykon penézitého trestu ve vymére 20 000 K¢.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12687

V oduvodnéni napadeného usneseni okresni soud uvedl, Ze odsouzeny ulozeny penézity trest dosud
nevykonal, a to presto, Ze bylo postupovano podle § 343 odst. 1 tr. ., ve znéni ucinném do 31. 8.
1995, tedy zZe penézity trest byl vyméahan, a to naposledy formou vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci. Za této situace, zejména také s prihlédnutim k dobé, ktera uplynula od pravomocného
ulozeni penézitého trestu, se jevi jeho dalsi vymahani netcelnym, hrozi zmareni vykonu trestu, proto
soud rozhodl o narizeni vykonu nahradniho trestu odnéti svobody.

Proti uvedenému usneseni podal odsouzeny v zakonné 1huté stiznost. V jejim odivodnéni uvedl, ze je
rozvedeny, plati vyzivné na dceru E. B., a dosud nema trvaly pracovni pomeér. Z toho duvodu se mu
nepodarilo dosdhnout takového vydélku, aby mohl penézity trest zaplatit. V soucasné dobé
brigddnickou ¢innosti vydélal zhruba 6000 K¢, z nichz soucasné zasila soudu splatku penézitého
trestu ve vysi 5000 K¢. Ma prisliben prijem 2500 K¢, z néhoz je ochoten splacet na penézity trest
1500 K¢ mésicné. Proto soucasné zada o povoleni splatek penézitého trestu. Za této situace neni na
misté vykon nahradniho trestu narizovat, a proto zada, aby napadené usneseni bylo zruseno.
Soucasné se stiznosti dolozil odsouzeny zaplaceni ¢asti penézitého trestu ve shora uvedené vysi.

Krajsky soud prezkoumal napadené usneseni ve smyslu § 147 odst. 1 tr. . a dospél k zavéru, ze
usneseni nemuze obstat a musi byt zruseno, a to z nasledujicich duvodu:

Podle § 344 odst. 2 tr. I. naridi soud vykon nahradniho trestu odnéti svobody nebo jeho pomérné
Casti, nebyl-li penézity trest zaplacen a neprichdzi-li v uvahu upusténi od vykonu trestu ve smyslu §
344 odst. 1 tr. . nebo povoleni splatek ¢i odklad penézitého trestu ve smyslu § 342 odst. 1 tr. r. V
projednavaném pripadé odsouzeny cast penézitého trestu ve vysi jedné ¢tvrtiny tdajné zaplatil a
zaplaceni dolozil Ustrizkem posStovni poukazky. V takovém pripadé by vSak neprichazelo v ivahu ve
smyslu shora citovaného zakonného ustanoveni narizeni nahradniho trestu odnéti svobody v celé
stanovené vysi, ale pouze jeho pomérné ¢ésti. Jiz z tohoto divodu muselo byt napadené rozhodnuti
zru$eno. Krajsky soud poté zvazoval, zda muze ve véci rozhodnout sam tak, Ze naridi vykon pomérné
¢asti nahradniho trestu odnéti svobody. Z déle uvedenych diivodu vSak krajsky soud dospél k zavéru,
ze tak ucinit nemuze.

Odsouzeny pouzil k zaplaceni Casti penézitého trestu nikoli poStovni poukazku zaslanou soudem, ale
poukazku béznou. Z utrzku poukézky zalozené ve spise nelze zjistit, zda odsouzeny vyznacil takové
udaje, z nichz je adresatu zrejmy ucel platby. Je proto treba zjistovat, zda platba z uvedeného davodu
nebyla odsouzenému jako nedorucena vracena. Bez takového spolehlivého zjisténi nelze o pomérné
casti ndhradniho trestu odnéti svobody rozhodnout.

Podle ustanoveni § 343 odst. 1 a § 344 odst. 2 tr. I'., ve znéni ucinném do 31. 8. 1995, predseda
senatu naridil, aby penézity trest byl vyméhan, nezaplatil-li jej odsouzeny do 15 dnt poté, co byl k
zaplaceni vyzvan, nebo do 15 dnu poté, co mu bylo oznameno rozhodnuti, jimz povoleny odklad nebo
povolené splaceni byly odvolany, nebo do uplynuti doby, na kterou byl vykon trestu odlozen. Naridil
pak vykon nahradniho trestu tehdy, nebyl-li penézity trest zaplacen, neprichazelo-li v ivahu upusténi
od vykonu penézitého trestu podle § 344 odst. 1 tr. 1., nebo jeho odklad ¢i splatky podle § 342 odst. 1
tr. ., a vymahani by nevedlo k vysledku. Tato ustanoveni byla vykladana tak, Ze k narizeni
nahradniho trestu odnéti svobody dojde tehdy, jestlize penézity trest nebo jeho zbytek nebyl
zaplacen, osobni majetkové poméry odsouzeného neodiivodnuji rozhodnout o odkladu vykonu trestu,
o povoleni splatek nebo upusténi od jeho vykonu, a pritom vymahdani by nevedlo nebo nevede k
vysledku. Bezvyslednost vymahani zaplaceni penézitého trestu je pritom nezbytné chapat z hlediska
zakonného ucelu tohoto trestu. Pujde tedy nejen o pripady, kdy vymahéni penézitého trestu, resp.
jeho zaplaceni, nelze realizovat kuprikladu proto, Zze odsouzeny bez zavazného divodu nepracuje a
nelze provadét srazky z jeho odmeény za praci, ale i pripady, kdy z vytézku vymahéni nelze ve smyslu
§ 342 tr. I. penézity trest zaplatit do jednoho roku od jeho ulozeni, ackoli jeho osobni a majetkové
poméry, ke kterym soud pri ukladani tohoto trestu prihlizel, se podstatné nezhorsily, nebo k takové



zméné k horsimu doslo z vile odsouzeného. Pritom sama skutecnost, Zze vymahani penézitého trestu
je neuspésné, nemohla byt povazovana za duvod k narizeni vykonu nahradniho trestu, nebyl-li divod
k obavé, Ze by vykon penézitého trestu mohl byt zmaren. Naproti tomu davodem pro takovou obavu
a narizeni vykonu nahradniho trestu bylo takové jednani odsouzeného, kterym se zbavoval majetku, z
néhoz by mohl byt penézity trest zaplacen, nebo na ktery by mohl byt veden vykon rozhodnuti k
uhradé tohoto trestu, nebo takovy majetek ukryvd, anebo zdmérné bez zavazného duvodu jedna tak,
aby takového majetku nenabyval, zejména nepracuje, nebo méni zaméstnani anebo se chysta
natrvalo nebo na delSi dobu vycestovat do zahranici, takze by penézity trest nemohl byt zaplacen,
ackoli odsouzeny prostredky k jeho zaplaceni ma. Z uvedenych skutecnosti zretelné vyplyva, ze pred
rozhodnutim, zda bude vykon ndhradniho trestu narizen, bylo povinnosti soudu zkoumat, zda tu
nejsou davody pro upusténi od vykonu penézitého trestu nebo naopak divody pro narizeni vykonu
nahradniho trestu, a za tim ucelem rozhodné skutecnosti zjistovat, mimo jiné také zjistovat, zda
bezvyslednost vymahani penézitého trestu je ¢i neni odsouzenym zavinéna.

Zménou trestniho radu provedenou zakonem ¢. 152/1995 Sb., uCinnou od 1. 9. 1995, bylo celé
ustanoveni citovaného § 343 tr. r. vypusténo a byla také vypuSténa zduraznéna podminka
bezvysledného vymahéani penézitého trestu z ustanoveni § 344 odst. 2 tr. r. Podle nyni u¢inného
znéni § 344 odst. 2 tr. I. naridi soud vykon nahradniho trestu odnéti svobody nebo jeho pomérné
casti, nebyl-li penézity trest zaplacen, neprichazi-li v avahu upusténi od vykonu penézitého trestu ( §
344 odst. 1 tr. r.) nebo povoleni jeho splatek ¢i jeho odklad ve smyslu § 342 odst. 1 tr. I'. Soud tedy
pred rozhodnutim o pripadném narizeni vykonu trestu nepristoupi k vymahani jeho zaplaceni, je vsak
povinen v pripadé jeho nezaplaceni zkoumat, zda nejsou dany duvody pro upusténi od vykonu
penézitého trestu.

Prodleni odsouzeného se zaplacenim penézitého trestu spada do obdobi obou ucinnych znéni
trestniho rddu. Okresni soud sice v napadeném usneseni neuvedl vyslovné, podle kterého t¢inného
znéni rozhodl, a neresil ani otdzku, zda v tomto pripadé bude postupovat podle znéni G¢inného v
dobé, kdy byl penézity trest uloZzen, ndhradni trest stanoven a penézity trest nevykonan, ¢i podle
znéni uc¢inného v dobé rozhodovani. Z odiivodnéni usneseni a trestniho spisu vyplyva, ze puvodné byl
trest vymahan a po 1. 9. 1995 bylo bez dalSiho pristoupeno k narizeni vykonu nédhradniho trestu
odnéti svobody. Okresni soud tedy postupoval fakticky podle obou rozdilnych znéni, aniz vSak beze
zbytku dodrzel ustanoveni spole¢nd obéma znénim a aniz svtj postup a rozhodnuti ve véci z téchto
hledisek nalezité odtvodnil.

Z prilozeného trestniho spisu vyplyva, ze odsouzenému P. B. byl trestnim prikazem ze dne 20. 4.
1994 sp. zn. 1 T 340/93, ktery nabyl pravni moci dne 13. 5. 1994, za trestny ¢in zpronevéry podle §
248 odst. 1, 2 tr. zak. uloZen vedle podminéného trestu odnéti svobody také penézity trest 20 000 K¢
a pro pripad, ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren, stanoven néhradni trest odnéti svobody na
dva mésice. Déle se podava, ze penézity trest nebyl ke dni 15. 6. 1994 odsouzenym zaplacen a vykon
rozhodnuti srazkami ze mzdy nebyl zaveden, nebol odsouzeny nepracuje. Ze strucného zaznamu
kancelare okresniho soudu vyplyva, ze byl proti odsouzenému zaveden dne 26. 7. 1995 vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci, neuvadi se vsak, s jakym vysledkem. Okresni soud pak bez
dalsiho napadenym usnesenim dne 5. 12. 1995 naridil vykon nahradniho trestu odnéti svobody.

Takovy postup je vSak v rozporu s ustanovenim § 344 odst. 2 tr. I'., kdyZ soud nezjistoval, zda tu
nejsou duvody pro upusténi od vykonu penézitého trestu, jak vyplyva ze shora uvedeného vykladu a
jak stézovatel v jiné souvislosti naznacuje. Napadené usneseni tak bylo vyddno prinejmensim
predcasné a na podkladé netplného zjisténi vSech vyznamnych skutec¢nosti. Proto krajsky soud po
zruSeni napadeného usneseni vratil véc okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Pres netplnost zjisténi a predc¢asnost napadeného usneseni je vSak treba jiz nyni zdlraznit, ze
povoleni splatek penézitého trestu, jak stéZovatel navrhuje, nepripada v ivahu. Podle ustanoveni §



342 odst. 1 pism. b) tr. I. 1ze povolit splaceni penézitého trestu pouze tak, aby cely trest byl zaplacen
do jednoho roku ode dne, kdy rozsudek - v tomto pripadé trestni prikaz - nabyl pravni moci. Jak je ze
shora uvedeného ziejmé, tato lhita jiz uplynula.

Pri novém projednani véci bude v prvni radé nutné, aby si okresni soud ujasnil a zduvodnil, podle
kterého ucinného znéni trestniho radu bude postupovat. Ohledné toho dospél krajsky soud k
nésledujicim zjisténim a zavérum:

Jiz od ucinnosti trestniho rddu vydaného zdkonem ¢. 141/1961 Sb. je trestni proces ovladan zasadou,
ze procesni ukon musi byt provadén zasadné podle procesniho prava ucinného v dobé, kdy se ukon
kona. Vyjimky z této zasady byly stanoveny v § 385 a nasl. tr. . (Cast patd - ustanoveni prechodna a
zavereCna). Tento systém je zachovan ve vsech nasledujicich novelizacich trestniho radu. Novelou
provedenou zékonem ¢&. 152/1995 Sb. ziistala tato ustanoveni nedotéena. Zadna z téchto vyjimek se
vSak nedotyka ustanoveni § 341 a nasl. tr. . upravujicich vykon penézitého trestu, resp. nahradniho
trestu odnéti svobody. To logicky nasvédcuje tomu, ze v takovém pripadé, jako je shora uvedeny, je
treba postupovat ohledné vykonu penézitého trestu a ndhradniho trestu podle znéni trestniho radu
ucinného od 1. 9. 1995.

Problém ma ovSem dalsi aspekt, a to tizkou navaznost na hmotnépravni ustanoveni § 54 odst. 3 tr.
zak., které bylo v rozhodné dobé zakonem €. 152/1995 Sb. rovnéz zménéno. Zatimco do 31. 8. 1995
byl nahradni trest odnéti svobody podle uvedeného ustanoveni soudem stanoven pro pripad, ze
vykon penézitého trestu by mohl byt zmaren, podle znéni i¢inného od 1. 9. 1995 je ndhradni trest
stanoven pro pripad, ze penézity trest nebude ve stanovené lhiité vykonan. Byl-li tedy puvodné
nahradni trest stanoven podle drive uc¢inného znéni trestniho zdkona a nyni rozhodnuto o vykonu
nahradniho trestu odnéti svobody podle znéni trestniho radu ucinného od 1. 9. 1995, dochazi
fakticky aplikaci procesniho instrumentu ke zméné ptvodniho pravomocného vyroku rozsudku o
trestu, a to jednoznac¢né s dusledkem pro odsouzeného méné priznivym. Rozhodnuti o vykonu
nahradniho trestu odnéti svobody se pak dostava do rozporu s dalSimi zasadami trestniho prava, jako
je nezménitelnost a zdvaznost rozsudku.

Shora uvedené uvahy vedly krajsky soud k zavéru, podle néhoz, byl-li penézity trest ulozen a
ndhradni trest stanoven pred 1. 9. 1995, je treba pri vykonu penézitého trestu a pri rozhodovani, zda
nahradni trest odnéti svobody bude vykonan, postupovat podle znéni ustanoveni § 341 a nasl. tr. r.
ve znéni uc¢inném do 31. 8. 1995.



