Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne
22.01.1996, sp. zn. 3 To 21/96,
ECLI:CZ:KS0S:1996:3.7T0.21.1996.1

Cislo: 47/1996
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C.47

Podminéné zastavit trestni stihani podle § 307 odst. 1 tr. 1. lze i v Tizeni o trestném c¢inu, kterym
nebyla zpusobena $koda, o niz by bylo mo$no rozhodovat v trestnim rizeni, a tedy nepripada v uvahu
postup obvinéného smérujici k ndhradé skody predpokladany v ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) tr.
I.

(Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 1. 1996 sp. zn. 3 To 21/96)

Z podnétu stiznosti okresniho statniho zastupce Krajsky soud v Ostravé zrusil usneseni Okresniho
soudu v Ostrave ze dne 23. 11. 1995 sp. zn. 13 T 70/95 a ulozil mu, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Okresnimu soudu v Ostravé byla dne 17. 3. 1995 podana na obvinéného J. T. obZaloba pro trestny ¢in
zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. Protipravniho jednani se meél obzalovany
dopustit v dobé od 1. 7. 1991 do 6. 2. 1995, kdy v Ostravé a jinde, mimo ¢astky 4500 K¢, neprispél
ni¢im na vyzivu svych tri nezletilych déti, a to J., nar. 22. 8. 1978, T., nar. 18. 8. 1979 a J., nar. 1. 9.
1983, které jsou ve vychové matky R. F., ackoli mu tato povinnost byla stanovena pravomocnym
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rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 1990 pod sp. zn. P 773/86 ve vysi 1100 K¢
mési¢né k rukam matky, a za uvedené obdobi zpusobil dluh na vyzivném ve vysi 43 900 K¢.

Okresni soud usnesenim ze dne 23. 11. 1995 podle § 307 odst. 1 tr. . podminéné zastavil trestni
stihani J. T. pro uvedeny skutek a podle § 307 odst. 2 tr. I. stanovil zkuSebni dobu v trvani dvou rokd.
Pro toto rozhodnuti jsou podle jeho nazoru dany podminky, kdyz obzalovany svou trestnou ¢innost
doznal a zplsobenou $kodu dobrovolné podle svych moznosti hradi.

V zakonné tridenni l1hité podal proti usneseni stiznost okresni statni zastupce s tim, ze pro aplikaci §
307 tr. . nebyly dany zdkonné podminky. Predevsim pak chybi znak predpokladany ustanovenim §
307 odst. 1 pism. b) tr. r., zdlezici v existenci Skody a jeji thrady. Poukazuje na stanovisko
Nejvys$siho soudu CR publikované pod ¢islem I11/1967 Sb. rozh. tr., podle néhoZ dluzné vyzivné neni
skodou ve smyslu § 43 odst. 2 tr. . Dale pak je nutno prihlédnout k osobé obzalovaného, ktery byl v
minulosti sedmkrat soudné trestan a neskyta zaruku, ze bude zit fradnym zivotem. Na své nezletilé
déti neplati po dlouhou dobu a dluzna castka je neobvykle vysokd. Statni zastupce se domdahal
zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci okresnimu soudu s pokynem, aby o ni znovu jednal a
rozhodl.

Z podnétu podané stiznosti prezkoumal Krajsky soud v Ostravé napadené usneseni v rozsahu § 147
odst. 1 tr. I'. a po zhodnoceni véci dospél k zavéru, ze podana stiznost je davodna.

Je nutno zcela akceptovat pravné nepresnou, ale duvodnou namitku okresniho statniho zastupce, ze
pro aplikaci § 307 odst. 1 tr. I'. nebyly splnény s ohledem na povahu spachaného trestného ¢inu
zanedbéni povinné vyzivy materialni podminky § 307 odst. 1 tr. r. Podle judikatury i ustaleného
vykladu k § 213 tr. zak. je zrejmé, ze dluzné vyzivné neni Skodou majetkového razu, o niz by bylo
mozno v trestnim rizeni rozhodovat. Podminéné zastavit trestni stihani podle § 307 odst. 1 tr. I. 1ze
vSak i v rizeni o trestném cCinu, kterym nebyla zpusobena $koda, o niz by bylo mozno takto
rozhodovat, a tedy nepripada v Givahu postup obvinéného smérujici k nahradé skody predpokladany v
ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) tr. . Srov. slova ,,...nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zpusobena.”
V tomto sméru nelze tedy se stiznosti statniho zéstupce souhlasit. Duvodné je vSak namitka tykajici
se vyznamu okolnosti, jez byly zjistény o osobé obzalovaného. Ty maji za néasledek, ze v posuzovaném
pripadé nelze podminéné zastaveni trestniho stihani povazovat za dostatecné rozhodnuti ve smyslu
materialni podminky citovaného ustanoveni. V tomto sméru neni mozno pominout zejména okolnost
recidivy trestné cinnosti, jakoZz ani délku doby, po kterou se obZalovany mél trestné ¢innosti
dopoustét. Je tedy zrejmé, ze pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani nebyly dany
zdkonné podminky § 307 odst. 1 tr. I.



