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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.03.1996, sp. zn. 2 Tzn 72/95,
ECLI:CZ:NS:1996:2.TZN.72.1995.1

Cislo: 52/1996

Pravni véta: Jestlize pachatel prevezme trzbu restauracni provozovny od zaméstnance této
provozovny s tim, Ze ji odevzda na posté, ale ponecha si ji, naplnuje znaky trestného ¢inu zproneveéry
podle § 248 tr. zak., a nikoli trestného ¢inu kradeze podle § 247 tr. zak., prestoze sam zaméstnancem
provozovny neni a nema s jejim provozovatelem uzavienou smlouvu o hmotné odpovédnosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.03.1996
Spisova znacka: 2 Tzn 72/95
Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Zpronevéra

Predpisy: 140/1961 Sb. § 247
§ 248

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.52

Jestlize pachatel prevezme trzbu restauracni provozovny od zameéstnance této provozovny s tim, zZe ji
odevzda na posté, ale ponecha si ji, napliuje znaky trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak., a
nikoli trestného ¢inu kradeze podle § 247 tr. zak., prestoze sdm zaméstnancem provozovny neni a
nema s jejim provozovatelem uzavienou smlouvu o hmotné odpovédnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 3. 1996 sp. zn. 2 Tzn 72/95)

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil k stiZnosti pro poru$eni zdkona rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 5. 10. 1989 sp. zn. 2 To 346/89 i rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
15. 8. 1989 sp. zn. 7 T 86/89 jemu predchazejici a zastavil trestni stihdni obvinéného P. H.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 15. 8. 1989 sp. zn. 7 T 86/89 byl obvinény P.
H. uznan vinnym trestnymi ¢iny rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. a) tr. zak., u¢inného do 30. 6. 1990 (ddle jen tr. zak.), a kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak.,
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jichz se mél dopustit jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 pism. b) tr. zak. tim, ze dne 11. 7.
1987 v Bilé, okr. Frydek-Mistek, odevzdal na posté ¢astku 7441,70 Kcs, o jejiz odevzdani jej pozadal
¢isnik provozovny Beskydskych hotell a restauraci Frydek-Mistek Beskyd Bila-Bumbélka J. K., ackoli
védél, ze tato Céastka je trzbou uvedené provozovny a ma byt odesldna Beskydskym hotelum a
restauracim Frydek-Mistek, presto uvedenou c¢astku pouzil pro svou potrebu, a dne 11. 10. 1987 v
RoZnoveé pod RadhoStém, okr. Vsetin, odcizil z bytu S. V. k jeji skodé radiomagnetofon zn. Philips D
8368/60 vyr. ¢. 026 06522327, 11 magnetofonovych kazet zn. Sony a 1 sluchétka, vse v hodnoté
nejméné 7500 Kcs.

Za tyto trestné Ciny mu byl okresnim soudem podle § 132 odst. 1, § 35 odst. 1, § 42 odst. 1 tr. zdk. a §
264 odst. 2 tr. . ulozen hrnny trest odnéti svobody v trvani tii a pul roku, pro jehoz vykon byl
zarazen do druhé napravné vychovné skupiny ( § 39a odst. 2 pism. b/ tr. zak.).

Podle § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1 tr. zdk. mu byl ulozen penézity trest ve vysi 3000 K¢s, nahrazeny pro
pripad zmareni jednomésicnim trestem odnéti svobody ( § 54 odst. 3 tr. zak.). Déle mu byl ulozen
trest zakazu Cinnosti spojeny s hmotnou odpovédnosti na dobu tri let ( § 49 odst. 1 tr. zék.) a
ochranny dohled v trvani jednoho roku ( § 4 odst. 2, § 3 odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sb.). Konecné podle §
228 odst. 1 tr. I. byl zavazan nahradit poSkozenym Beskydskym hotelim a restauracim a S. V
zpusobenou $kodu.

K odvolani obvinéného byl tento rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. t.
zruSen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 1989 sp. zn. 2 To 346/89. Podle § 259
odst. 3 tr. I'. rozhodl odvolaci soud ve véci tak, ze vySe popsané jednani obvinéného kvalifikoval jen
jako trestné ¢iny rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak.
a kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. Pokud jde o vyrok o trestu, ulozil obvinénému stejny trest
odnéti svobody a penézity trest jako soud prvniho stupné. Shodné rozhodl také o povinnosti
obvinéného nahradit zptisobenou $kodu.

Vyrok rozsudku odvolaciho soudu se tedy od vyroku rozsudku soudu prvniho stupné lisi jen v
nepouziti kvalifikace § 41 pism. b) tr. zdk. o zvlast nebezpecné recidivé a v neulozeni trestu zakazu
¢innosti.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal ministr spravedlnosti CR ve prospéch
obvinéného stiznost pro porus$eni zakona. Poukézal v ni na skutecnost, Ze puvodni hlavni liceni konal
dne 7. 4. 1989 senat Okresniho soudu ve Frydku-Mistku slozeny z predsedy JUDr. O. M. a soudcu M.
K. a J. P. V tomto hlavnim li¢eni byl vyslechnut obvinény a svédci E. Ch., J. K., L. S. a JUDr. B. Z.
Hlavni liceni bylo odro¢eno na 25. 7. a znovu na 15. 8. 1989. V téchto odroc¢enych hlavnich li¢enich
zasedal senat v jiném slozeni, kdyz kromé predsedy JUDr. O. M. jej tvorili soudci z lidu E. C. a B. K.
Podle § 219 odst. 2 véty druhé tr. t. tedy mélo byt celé hlavni liceni provedeno znovu, tj. zejména mél
byt znovu vyslechnut obvinény a vysSe uvedeni svédci. Okresni soud vSak namisto toho postupoval
podle véty prvni citovaného zdkona ustanoveni, tj. pouze ,sdélil podstatny obsah dosavadniho
jednani“ a vyslechl jediného svédka (Z. S.), coZ je ovSem postup pouzitelny jen pri pokracovani v
odro¢eném hlavnim liceni v nezménéném slozeni senatu. Toto pochybeni soudu prvniho stupné
nenapravil ani odvolaci soud, jenz ve verejném zasedani vyslechl pouze svédkyni L. S., a poté sam ve
véci rozhodl.

Ve stiZznosti pro poru$eni zdkona proto bylo navrzeno, aby Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 268
odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze napadenym rozsudkem odvolaciho soudu a v rizeni, jez mu predchazelo, byl
v neprospéch obvinéného porusen zdkon, tento rozsudek i jemu predchazejici rozsudek soudu
prvniho stupné aby podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil, a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

KdyZ Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 1 tr. I'. prezkoumal spravnost vech vyroki



napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, shledal, ze zakon byl porusen.

Z protokolu o hlavnim liceni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 7 T 86/89 je zrejmé, ze ve
slozeni senatu tohoto soudu projednavajiciho uvedenou trestni véc obvinéného P. H. doslo pri
odroceni hlavniho liceni ke zméné zminéné ve stiznosti pro poruseni zékona. Je nutno souhlasit s
namitkou ministra spravedlnosti, ze okresni soud pochybil, pokud za této situace v hlavnim liceni
pokracoval a neprovedl je podle § 219 odst. 2 véty druhé tr. . celé znovu. Hlavni liceni tedy mélo byt
podle § 205 tr. I. znovu zahdjeno, znovu méla byt prednesena obzaloba, poskozeni méli byt znovu
vyzvani k vyjadreni o ndhradé Skody ( § 206 tr. r.), a znovu meélo byt provedeno celé dokazovani,
vCetné vyslechu obzalovaného a svédka, kteri byli vyslechnuti v ptivodnim hlavnim liceni ( § 207 a
nasl. tr. 1.).

Z uvedenych protokolu o hlavnim liceni je vSak zrfejmé i dalsi procesni pochybeni okresniho soudu,
kdyz k dukazu byl ¢ten protokol o vyslechu svédka L. P., aniz by bylo zfejmé, ze prokurator (nyni
statni zastupce) a obvinény s takovym postupem podle § 211 odst. 1 pism. a) tr. I'. souhlasili.

Skutkové zjisténi napadeného rozsudku ( § 2 odst. 5, 6 tr. 1), jez bylo ucinéno na podkladé takto
vadného postupu rizeni zaleziciho zejména v poruseni zasady bezprostrednosti ( § 2 odst. 12 tr. 1.),
jedné ze zdkladnich zasad trestniho rizeni, nelze povazovat za tplné.

Vadna je téz pravni kvalifikace prvniho ze stihanych skutku jako trestného ¢inu rozkradéni majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak., tedy spachaného formou kradeze.
Pokud totiz podle zjisténi soudt prvniho i druhého stupné obvinény P. H. prevzal od ¢iSnika J. K.
trzbu restauracni provozovny tehdejsi socialistické organizace s tim, ze ji odevzda na poste, ale
neucinil tak a ponechal si ji, pak si tuto trzbu protipravné neprivlastnil tim, Ze se ji zmocnil, ale tim,
ze nakladal s véci, jez mu byla svérena, v rozporu s ucelem svéreni. Neprichazela proto v ivahu
kvalifikace takového jednéani jako trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
spachaného formou kradeze podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak., ale jako tohoto trestného ¢inu
spachaného formou zpronevéry podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak. nebo, a to v pripadé, ze by bylo
prokazano, ze obvinény tuto trzbu s imyslem si ji ponechat jiz vylékal, jako tohoto trestného ¢inu
spachaného formou podvodu podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. Argumentace rozsudku soudu
prvniho stupné, ze o formu zpronevéry nemohlo jit proto, ze obvinény P. H. ,nebyl zaméstnancem
této socialistické organizace, nemél zadnou hmotnou odpovédnost a (uvedend) ¢astka mu proto
nemohla byt svérena ...“, je mylna, nebot trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak. neni, resp. nebyl trestnym Cinem, k jehoz spachéni se podle § 90
odst. 1 tr. zak. vyzaduje pachatelovo zvlastni postaveni, tedy tzv. specialni subjekt, popr. svéreni
zvlastni smlouvou.

I kdyz vyklad obsazeny v predchozim odstavci by byl relevantni teprve v pripadé spravného
skutkového zjisSténi posuzovaného Cinu (které zatim uc¢inéno nebylo), nemohla ani tato zjevna vada
tykajici se pravni kvalifikace tohoto ¢inu zlstat v rizeni o stiznosti pro poru$eni zdkona
nepovsimnuta.

Pro vy$e uvedené vady skutkového zjisténi majici svtij podklad v neopakovani hlavniho liceni tedy
Nejvy$simu soudu Ceské republiky nezbylo, neZ z podnétu mimoréadného opravného prostredku
podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovit, ze napadenym rozsudkem odvolaciho soudu a v rizeni, jez mu
predchdzelo, byl v neprospéch obvinéného porusen zédkon v ustanovenich § 254 odst. 1, § 259 odst. 3,
§ 2 odst. 5, 6, 12 tr. ., tedy v téch ustanovenich, kterd upravuji jednak prezkumnou c¢innost
odvolaciho soudu a jeho meritorni rozhodnuti a jednak zjiStovani skutkového stavu véci pri zachovani
zasady bezprostrednosti rizeni.

V névaznosti na tento vyrok Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 269 odst. 2 tr. ¥. napadeny



rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 1989 sp. zn. 2 To 346/89 (jako odvolaciho soudu) i
jemu predchéazejici rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 15. 8. 1989 sp. zn. 7 T 86/89
(jako soudu prvniho stupné) zrusil. Soucasné zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozsudky
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Pro dalsi postup Nejvyssiho soudu v této trestni véci bylo urcujici ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zék. o
¢asové pusobnosti trestnich zakont a aboli¢ni ustanoveni amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1.
1990.

Podle § 16 odst. 1 tr. zék. se trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in
ze stihanych trestnych ¢int byl v napadeném rozsudku Krajského soudu v Ostravé posouzen jako
trestny ¢in rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak., ktery
byl spojen s trestem odnéti svobody se sazbou od Sesti mésicu do péti let. SouCasny trestni zakon jiz
tento trestny ¢in neobsahuje a podle néj by toto jednéni obvinéného mohlo byt posouzeno jako
trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak. se sazbou trestu odnéti svobody az na dva roky
(popr. jako trestny Cin podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. se stejnou sazbou). Aplikace soucasného
trestniho zédkona na tento Cin je tedy pro obvinéného P. H. priznivéjsi. Obdobné je tomu i v pripadé
druhého jeho stihaného cinu, ktery byl v napadeném rozsudku odvolaciho soudu kvalifikovan jako
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., uc¢inného do 30. 6. 1990, spojeny se sazbou trestu
odnéti svobody od Sesti mésicu do tri let. Podle nyni i¢inného trestniho zdkona by $lo o stejny
trestny ¢in, ovSem spojeny se sazbou trestu odnéti svobody az na dva roky. I v tomto druhém pripadé
je tedy pouziti soucasného trestniho zakona pro obvinéného priznivéjsi.

Na oba tyto umyslné trestné Ciny podle soucasného trestniho zdkona vSak dopada aboli¢ni
ustanoveni ¢l. V pism. a) uvedené amnestie prezidenta republiky z 1. 1. 1990. Tato prekazka tedy
bréani v dal$im pokracovani v trestnim stihdni obvinéného P. H. pro tyto skutky. Nejvy$si soud Ceské
republiky proto podle § 271 odst. 1 tr. I. rozhodl tak, Ze trestni stihani obvinéného pro tyto skutky
podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. I'. zastavil.



