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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.02.1996, sp. zn. 2 Tzn 13/96,
ECLI:CZ:NS:1996:2.TZN.13.1996.1

Cislo: 54/1996

Pravni véta: Zaplati-li odsouzeny penézity trest prostrednictvim posty postovni poukazkou, je pro
posouzeni otazky, kdy byl penézity trest vykonan, rozhodné datum, kdy odsouzeny prislusnou castku
poukdzal na posté, a nikoli datum, ze kterého pochdzi vypis z bankovniho u¢tu soudu, na ktery platba
penézitého trestu dosla.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.1996

Spisova znacka: 2 Tzn 13/96

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Trest penézity

Predpisy: 141/1961 Sb. § 343 40/1964 Sb. § 567 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 54

Zaplati-li odsouzeny penézity trest prostrednictvim posSty postovni poukazkou, je pro posouzeni
otazky, kdy byl penézity trest vykonan, rozhodné datum, kdy odsouzeny prislusnou castku poukézal
na posté, a nikoli datum, ze kterého pochazi vypis z bankovniho uctu soudu, na ktery platba
penézitého trestu dosla.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 1996 sp. zn. 2 Tzn 13/96)

K stiZnosti pro poruseni zakona zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 21. 9. 1995 sp. zn. 6 T 109/95 a sam rozhodl tak, ze obvinéného J. K. zprostil
obzaloby pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 9. 1995 sp. zn. 6 T 109/95 byl obvinény J. K.
uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. a odsouzen podle § 247
odst. 1 tr. zdk. k trestu odnéti svobody na 2 mésice, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) tr.
zak. podminéné odloZen na zkuSebni dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zak. na 2 roky, a podle §
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57a tr. zak. k trestu zdkazu pobytu na uzemi hlavniho mésta Prahy na 2 roky.

Podkladem odsuzujiciho vyroku bylo zjiSténi, ze obvinény J. K. dne 25. 2. 1995 kolem 14.00 hod. v
Praze 1, Narodni tf. ¢. 26, v Obchodnim domé K-Mart odcizil z volného vybéru nejméné 10 barev na
modely po 30 K¢, které ukryl do své bundy a prosel pokladnou bez placeni, ¢imz zpusobil skodu ve
vysi nejméné 300 K¢, pricemz pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 10.
1992 sp. zn. 1 T 120/92 byl odsouzen pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zdk. k
penézitému trestu ve vysi 2000 Kés s ndhradnim trestem odnéti svobody na 1 mésic.

Rozsudek nabyl pravni moci v rizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 1 jako soudem prvniho
stupné.

Ministr spravedlnosti podal dne 15. 1. 1996 ve prospéch obvinéného J. K. stiznost pro poruseni
zdkona proti pravomocnému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 9. 1995 sp. zn. 6 T
109/95. V mimoradném opravném prostredku namitl, Zze obvinény nemél byt uznan vinnym trestnym
¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., protoze ohledné predchoziho odsouzeni, které je
podminkou trestnosti, nastal ucinek, ze se na obvinéného hledi, jako by nebyl odsouzen, a ze tento
ucinek tu byl jiz v dobé, kdy Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodoval napadenym rozsudkem. Ministr
spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky vyslovil, Ze ve vytykaném sméru byl v
neprospéch obvinéného porusen zakon, aby zrusil napadeny rozsudek a aby dale postupoval podle §
271 odst. 1 tr. I., tj. aby sam ve véci rozhodl.
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Nejvys$si soud Ceské republiky piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. na podkladé stiznosti pro
poruseni zakona spravnost vSech vyrok napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, jez mu predchézelo, a
shledal, Ze zakon byl porusen.

V rizeni, které bylo provedeno v souladu s trestnim rddem, Obvodni soud pro Prahu 1 na podkladé
dukazi spravné zjistil, Ze obvinény odcizil v obchodnim domé zbozi v cené nejméné 300 K¢.

Toto jednani obvinéného nebylo mozno posoudit jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a)
tr. zak., protoze zpusobena $koda nedosahla takové vyse, aby $lo o S$kodu nikoli nepatrnou ve smyslu
§ 89 odst. 14 tr. zék., § 1 narizeni vlady CSFR ¢&. 464/1991 Sb. Podle téchto ustanoveni je pravni
kvalifikace uvedena v § 247 odst. 1 pism. a) tr. zdk. podminéna zpusobenim $kody alespon ve vysi
2000 K¢.

S ohledem na okolnosti posuzovaného skutku neprichazelo v uvahu ani to, aby tento skutek byl
kvalifikovan jako trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) tr. zak.

Trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. se dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc
tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

Z citovaného ustanoveni je zrejmé, ze podminkou trestnosti je tzv. zpétnost, ktera je vyjadrena
zakonnou dikci ,odsouzen nebo potrestan”. Padny z téchto zdkonnych znakl vSak neni naplnén,
jestlize v dobé rozhodovani nastal ohledné predchoziho odsouzeni uc¢inek, ze se na pachatele hledi,
jako by nebyl odsouzen.

V posuzovaném pripadé Obvodni soud pro Prahu 1 shledal tzv. zpétnost v tom, ze obvinény byl v
penézitému trestu. K tomuto odsouzeni vsak Obvodni soud pro Prahu 1 nemohl prihlizet, nebot v
dobé, kdy rozhodoval napadenym rozsudkem, jiz nastal ucinek, zZe se na obvinéného hledi, jako by
nebyl odsouzen. Obvinény totiz zaplatil penézity trest, ulozeny ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 1
sp. zn. 1 T 120/92, tim, ze ¢astku 2000 K¢s odevzdal dne 31. 12. 1992 na posté Pardubice 1 a



poukdzal ji na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 1 poStovni poukdzkou opatrenou podacim cislem
02995. Ve spise Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 1 T 120/92, jimz Obvodni soud pro Prahu 1
provedl v hlavnim liceni dikaz, je zalozen doklad oznaceny jako ,zaznam o slozeni”, ze kterého je
patrno, ze podle vypisu z uctu soudu u banky ze dne 6. 1. 1993 dosla na ucet soudu ¢astka 2000 Kcs
od obvinéného J. K. jako penézity trest. Nejvyssi soud Ceské republiky ve verejném zasedéani provedl
dukaz jesté ustrizkem postovni poukazky, z néhoz zjistil, Zze obvinény poukézal ¢astku 2000 Kés na
posté dne 31. 12. 1992. Toto zjiSténi je vyznamné potud, Ze se zietelem k ustanoveni § 567 odst. 2
obc. zék. (ve znéni zak. ¢. 509/1991 Sb.), podle kterého, plni-li dluznik penézity dluh prostrednictvim
posty nebo penézniho ustavu, je dluh splnén okamzikem, kdy byla ¢astka poukéazana, neni-li
dohodnuto jinak, byl penézity trest ve skutecnosti vykonan jiz dnem 31. 12. 1992. V této spojitosti
bylo nutno vzit v ivahu ustanoveni § 54 odst. 4 tr. zak., ve znéni zak. ¢. 557/1991 Sb., podle néhoz,
nebyl-li pachatel po vykonu penézitého trestu po dobu jednoho roku znovu odsouzen, hledélo se na
néj, jako by nebyl odsouzen. V dobé jednoho roku mezi 31. 12. 1992 a 31. 12. 1993 nebyl obvinény
odsouzen, coz bylo zji$téno z opisu rejstriku trestti. Dnem 31. 12. 1993, kdy jesté byl v GcCinnosti
zakon €. 557/1991 Sb., tedy ohledné odsouzeni ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 1 T
120/92 nastal ucinek, ze se na obvinéného hledi, jako by nebyl odsouzen. Ustanoveni § 54 odst. 4 tr.
zak., ve znéni zak. €. 557/1991 Sb., bylo s Gc¢innosti teprve od 1. 1. 1994 zménéno zdkonem C¢.
290/1993 Sb. tak, ze stanovilo jiny zpusob vzniku ucinku, ze se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen. Zména spocivala v tom, ze pokud jde o penézity trest za imyslny trestny ¢in, musi byt
podle § 69 odst. 1 pism. c) tr. zak., ve znéni zak. ¢. 290/1993 Sb., o zahlazeni rozhodnuto vyrokem
soudu. Jestlize by obvinény vykonal penézity trest tak, ze by pred 1. 1. 1994 jako pocatkem uc¢innosti
zdkona ¢. 290/1993 Sbh. neuplynula celd doba jednoho roku uvedena v § 54 odst. 4 tr. zak., ve znéni
zak. €. 557/1991 Sb., bylo by namisté podminovat uc¢inek, Ze se na obvinéného hledi, jako by nebyl
odsouzen, teprve rozhodnutim soudu uc¢inénym podle § 69 odst. 1 pism. c¢) tr. zék., ve znéni zak. ¢.
290/1993 Sh. Tak by tomu bylo v pripadé, Ze by obvinény

vykonal penézity trest v dobé pocCinajici dnem 1. 1. 1993. Podstatou pochybeni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 bylo to, ze tento soud patrné povazoval za den vykonu penézitého trestu den 6. 1. 1993. To
ovsem bylo nespravné, protoze uvedeny den byl jen dnem, ze kterého pochdazel vypis z i¢tu soudu u
banky, podle néhoz ¢astka penézitého trestu dosla na ucet.

Z uvedeného je zjevné, ze Obvodni soud pro Prahu 1 v napadeném rozsudku posoudil tzv. zpétnost
jiz nastal ucinek, Ze se na obvinéného hledi, jako by nebyl odsouzen. Tento t¢inek nemohl pominout
tim, Ze ustanoveni § 54 odst. 4 tr. zdk., ve znéni zak. ¢. 557/1991 Sb., bylo zménéno zédkonem C.
290/1993 Sb. Obvodni soud tak porusil zédkon v neprospéch obvinéného J. K. v ustanoveni § 16 odst.
1 tr. zék., podle néhoz bylo treba otdzku tzv. zpétnosti posoudit podle zékona ucinného v dobé, kdy
nastaly skutecCnosti rozhodné pro nastup ucinku, ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.
Zaroven Obvodni soud pro Prahu 1 porusil zékon v neprospéch obvinéného i v ustanoveni j 54 odst. 4
tr. zak., ve znéni zad. €. 557/1991 Sb., se zretelem k némuz uvedeny ucinek ve skutecnosti nastal, a v
ustanoveni § 247 odst. 1 pism. e) tr. zék., podle néhoz byl skutek chybné posouzen.

Nejvy$si soud Ceské republiky nesdili ndzor uvedeny ve stiznosti pro poruseni zdkona, podle které
§ 54 odst. 4 tr. zak., ve znéni zdk. ¢. 557/1991 Sh., proto, Ze k ulozeni penézitého trestu i k jeho
vykonu doslo pred ucinnosti zékona ¢. 290/1993 Sbh. Podstatné je to, Ze pred ucinnosti tohoto zdkona
zcela uplynula doba jednoho roku, po kterou obvinény nebyl jiz odsouzen, tj. doba, s jejimz uplynutim
spojovalo ustanoveni § 54 odst. 4 tr. zak., ve znéni zak. ¢. 557/1991 Sh., uvazovany ucinek. Pokud by
pred ucinnosti zékona ¢. 290/1993 Sb. cela doba jednoho roku neuplynula, uvedeny ucinek by ke dni
ucinnosti zakona €. 290/1993 Sb. nenastal a za ucinnosti tohoto zadkona by jiz byl podminén vyrokem
soudu podle § 69 odst. 1 pism. c) tr. zak. (ve znéni zak. ¢. 290/1993 Sb.).



Nejvy$si soud Ceské republiky vyslovil zjisténé poruseni zdkona, zrusil napadeny rozsudek, zrusil
také vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera méla ve zruSeném rozsudku podklad a
ktera zrusenim rozsudku tohoto podkladu pozbyla, a sém ve véci rozhodl tak, ze podle § 226 pism. b)
tr. . zprostil obvinéného obzaloby. Duvodem zprosténi je to, ze skutek, jimz mél obvinény podle
obzaloby zpusobit Skodu 634 K¢, neni trestnym ¢inem a Ze postoupeni véci organu statni spravy k
projednani prestupku neprichéazi v ivahu s ohledem na to, ze jiz uplynula doba jednoho roku od
spachdni, po které jiz nelze prestupek projednat ( § 20 zék. ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
zékont).



