Usneseni Krajského soudu v Ostrave -
pobocky Olomouce ze dne 19. 10. 1995, sp.
zn. 2 To 622/95,
ECLI:CZ:KS0S:1995:2.T0.622.1995.1

Cislo: 55/1996

Pravni véta:

I. K vykladu znaku trestného ¢inu porusovéni autorského prava podle § 152 tr. zak.:

Financni ztraty, které byly zplsobeny nositelim autorského prava nebo prava jemu pribuzného
jednanim pachatele, nelze ztotoznovat s prospéchem pachatele z tohoto trestného ¢inu. Prospéchem
ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 2 pism. a) tr. zak. je pritom jen tzv. Cisty prospéch, nebot je treba

odecist naklady pachatele, napf. cenu nosi¢u, na néz pachatel porizoval zvukové zaznamy bez
opravneéni a které pak prodaval apod.

Jde-li o prodej neopravnéné nahranych videokazet, je ¢in spachan ve zna¢ném rozsahu ve smyslu
ustanoveni § 152 odst. 2 pism. b) tr. zék., jen kdyz hodnota tohoto zbozi uréeného k prodeji dosahuje
castky nejméné 200 000 K¢ a ostatni okolnosti pripadu vyznamné z hlediska tohoto znaku, napr.
doba pachani ¢inu, zpisobend $koda, zvysuji jeho nebezpecnost natolik, Ze je obdobné nebezpecnosti
pripadu, kdy pachatel dosdhne takovym skutkem znaCny prospéch.

II. Skutecnost, ze v prubéhu pripravného rizeni nebyly presné zjistény subjekty poskozené trestnym
¢inem poruSovani autorského prava podle § 152 tr. zak. a zakonnym zplUsobem pouceny jako
poskozeni v trestnim rizeni, neni sama o sobé divodem pro vraceni véci statnimu zastupci k
dosetreni podle § 314c odst. 1 pism. c¢) tr. I.

Soud: Krajsky soud v Ostravé - pobocka Olomouc

Datum rozhodnuti: 19.10.1995

Spisova znacka: 2 To 622/95

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: PorusSovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
Predpisy: 140/1961 Sh. § 152

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:



K stiznosti Okresniho stdtniho zdstupce zrusil Krajsky soud v Ostravé usneseni Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 25. 9. 1995 sp. zn. 7 T 282/95 a ulozil mu, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Citovanym usnesenim vratil samosoudce Okresniho soudu v Olomouci podle § 314c odst. 1 pism. c)
tr. I'. trestni véc statnimu zastupci k doSetreni, nebot dospél k nazoru, Ze je potreba objasnit zakladni
skutecnosti potrebné k tomu, aby bylo mozno rozhodnout o viné.

Proti tomuto usneseni podal v zakonné lhuté stiznost okresni statni zastupce v Olomouci.

V pisemném oduvodnéni uvedl, Ze ve spise byly shromazdény potrebné diukazy o viné obvinéného v
rozsahu skutku, pro ktery je stihan a ktery obzaloba pravné kvalifikuje pouze podle § 152 odst. 1 tr.
zak. Obvinény neziskal znacny prospéch. V jeho pripadé se jim rozumi majetkovy prospéch, ktery by
ziskal prodejem videokazet s tzv. piratskymi nahravkami filma. Z vypovédi svédki plyne, ze kazety
prodaval za smluvni ceny v rozpéti 210 K¢ az 250 K¢, pricemz je nutno zvazovat, ze dodaval i kazetu,
ktera bez nahravky sama o sobé ma cenu 120 K¢. Do ceny, o které hovori svédci, je nutno také
zahrnout postovné. Déle z vypovédi svédku plyne, ze kupovali od jedné do maximélné ¢tyr téchto
kazet, pricemz se jednalo o 38 osob. Za tohoto stavu podle statniho zastupce proto obvinény nemohl
ziskat prospéch znaény, tedy castku prevysujici 200 000 K¢ (viz § 89 odst. 14 tr. zak.). Skutecnost, ze
Slo o tzv. pirdtské nahravky, je zfejma4, a o zékladu véci neni tudiZz pochyb. Skoda v tomto piipadé
neni zakonnym znakem trestného ¢inu poruSovani autorskych prav podle § 152 odst. 1 tr. zak.
Nepouceni autorskych svazu, jako poskozené instituce, nemuze byt diivodem pro vraceni véci
statnimu zastupci k doSetreni. V zavéru pak okresni statni zastupce navrhl, aby Krajsky soud v
Ostravé, pobocka Olomouc, napadené usneseni zrusil a soudu prvniho stupné ulozil, aby o véci dale
jednal a rozhodl.

Z podnétu podané stiznosti prezkoumal krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. I'. spravnost vSech
vyroki napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu rizeni, které napadenému usneseni
predchézelo, a dospél k nésledujicim zavérim:

Jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, je obvinény F. B. stihan obzalobou okresniho
statniho zastupce v Olomouci pro trestny ¢in porusovani autorského prava podle § 152 odst. 1 tr.
zék., kdyz v prubéhu roku 1993 v ¢asopise Avizo a dalSich inzeroval prodej nahranych videokazet, a
potom v mésicich srpnu az rijnu téhoz roku takové kazety také prodaval nejméné 38 zajemcum
presto, ze neslo o origindlni nahravky, ale o nahravky, které sdm nahral a okopiroval ze satelitniho
vysilani televiznich programa.

Samosoudce v ramci usneseni, kterym véc vraci statnimu zastupci k doSetreni, poukazuje na dvé
skutecénosti. Jednak podle jeho nazoru vyplyva z vyjadreni Protipiratské unie, Ze by mél obvinény
protipravnim jednanim ziskat znacny prospéch, ¢imz by doslo jak ke zméné pravni kvalifikace, tak i
samotnych skutkovych zjisténi. DalSim pochybenim, na které je v napadeném usneseni poukazovano
s tim, aby bylo Cinnosti statniho zéstupce odstranéno, je to, ze nebyli zjiSténi prislusni poskozeni a
nebyla ani zjiSténa vySe zpuisobené Skody.

Po prezkoumani celé véci se vSak krajsky soud s argumentaci samosoudce neztotoznil. Pri
posuzovani véci je nutno dusledné vychazet z ustanoveni § 152 odst. 1 tr. zak. V tomto ustanoveni
neni jako zadkonny znak uvedena vySe zpusobené $kody a pravé pouzitd pravni kvalifikace podle §
152 odst. 1 tr. zak. v daném pripadé plné odpovida i protipravnimu jedndni, kterého se mél obvinény
dopustit. Je pravdou, ze v odborném vyjadreni Protipiratské unie je mimo jiné uvedeno, Ze jednanim
obvinéného byly zplsobeny prislusnym subjektim znacné financéni ztraty, jejichz ndhradu budou
prislusné spolec¢nosti pozadovat. Zde je vSak nutno konstatovat, ze otdzka nahrady Skody, ktera



vznikla prislusnym spole¢nostem jednanim obvinéného, neni totozna se znakem znacného
prospéchu, ktery je uveden v ustanoveni § 152 odst. 2 pism. a) tr. zak. ivahy samosoudce v
napadeném usneseni tykajici se této otdzky nejsou spravné. Jak je patrno z diikazni situace, v daném
pripadé jde o 38 osob, kterym obvinény prodal nahrané kazety, a to v rizném poctu, maximalné vSak
4 kusy kazet jedné osobé. Pokud bude prihlédnuto k ¢astce, za kterou obvinény ,prazdné kazety”
nakupoval, a k cené, za kterou tyto kazety prodaval, s prihlédnutim k jiz vyse uvedenému poctu osob,
je mozno konstatovat, ze zisk, ktery obvinény meél z tohoto protipravniho jednéni, se da vycislit v
desitkach tisic korun, pricemz do Castek, za které byly kazety prodavany, je nutno promitnout i
prislusnou polozku za postovné. Vzhledem k uvedenym skutecnostem tedy nemohl obvinény svym
jednanim ziskat znacny prospéch, tedy castku prevysujici 200 000 K¢ ve smyslu § 89 odst. 14 tr. zak.
Obvinény svym jedndnim mohl prislusnym spole¢nostem zpusobit $kody rizného rozsahu, avsak tyto
Skody nelze ztotoznit, jak jiz bylo vySe konstatovano, se znaCnym prospéchem ( § 152 odst. 2 pism. a/
tr. zék.), ktery by obvinény ziskal z protipravni ¢innosti. V disledku uvedenych skutecnosti proto
krajsky soud povazuje zavér samosoudce ohledné moznych znakt ve smyslu § 152 odst. 2 pism. a) tr.
zak. za nepodlozeny a neopodstatnény.

Krajsky soud se zabyval i otdzkou, zda by v tomto pripadé nemohly byt naplnény znaky kvalifikované
skutkové podstaty uvedené v ustanoveni § 152 odst. 2 pism. b) tr. zak., tedy zda nemohlo jit o
spachani ¢inu ve znaéném rozsahu. Dospél k zavéru, ze popsané okolnosti pripadu naznacuji
jednoznacné, Ze ani tato eventualita prisnéjsi kvalifikace skutku neprichazi v ivahu. Krajsky soud
pritom vychazel z téchto pravnich nazoru:

Jde-li o prodej neopravnéné nahranych videokazet, je ¢in spachan ve zna¢ném rozsahu ve smyslu
ustanoveni § 152 odst. 2 pism. b) tr. zak., jen kdyZ hodnota zbozi urc¢eného k prodeji predstavuje
¢astku nejméné 200 000 K¢ a dalsi okolnosti pripadu, zejména doba pachéni ¢inu a zpusobené
nasledky, zvysuji jeho zdvaznost natolik, zZe je obdobna zavaznosti pripadu, kdy pachatel dosahne
takovym jednanim znacény prospéch. Jednotlivé okolnosti podminujici pouziti urcité prisnéjsi trestni
sazby, napr. sazby uvedené v § 152 odst. 2 tr. zdk., jsou totiz koncipovany tak, ze predstavuji typové
stejné zavazna jednéni. Pritom si je treba uvédomit, ze k ziskani prospéchu 200 000 K¢ bude z
davodu popsanych shora zpravidla tfeba prodat podstatné vét$i mnozstvi kazet, nez predstavuje
pocet kazet v hodnoté 200 000 K¢.

Pokud jde o dalsi nedostatky, které samosoudce spatruje v neztotoznéni a nepouceni prislusnych
poskozenych subjektl, je nutno uvést nasledujici:

Jak je patrno z ustanoveni § 314c odst. 1 pism. c) tr. ., je samosoudce v ramci vraceni véci statnimu
zastupci k doSetreni omezen tim, ze v dané véci shledd, ze nebyly objasnény zékladni skute¢nosti
dalezité pro rozhodnuti o viné. Z tohoto pohledu tedy skutecnost, ze v prubéhu pripravného rizeni
nebyli zjiSténi a patricnym zpusobem ve smyslu trestniho radu pouceni jako poskozeni prislusni
nositelé prav pribuznych pravu autorskému, neni sama o sobé duvodem k vraceni véci statnimu
zastupci k doSetreni. V tomto smyslu lze jen konstatovat, ze zde ze strany organu ¢innych v
pripravném rizeni doslo k pochybeni.

Zavérem lze tedy shrnout, ze samosoudce ma k dispozici spisovy material, na jehoz zdkladé pri
patricném vyhodnoceni dukazi muze prijmout potrebna rozhodnuti, kterd jsou vymezena platnym
trestnim radem.



