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Pravni véta: Pisemné vysvétleni pachatele ohledné jeho nenastoupeni k vykonu vojenské zakladni
sluzby, které poslal vojenské sprave pred tim, nez mu bylo sdéleno obvinéni pro trestny ¢in
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zdk., nemé povahu doznani
obvinéného k trestnému ¢inu ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) tr. I'., nebot je neucinil v
procesnim postaveni obvinéného ve smyslu § 32 tr. r.. Jestlize takovy pachatel po sdéleni obvinéni
vyuzije svého prava a odmitne vypovidat, nelze jeho trestni stihani podminéné zastavit.
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Pisemné vysvétleni pachatele ohledné jeho nenastoupeni k vykonu vojenské zdkladni sluzby, které
poslal vojenské spravé pred tim, nez mu bylo sdéleno obvinéni pro trestny ¢in nenastoupeni sluzby v
ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zak., nema povahu doznani obvinéného k trestnému ¢inu ve
smyslu ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) tr. I'., nebot je neucinil v procesnim postaveni obvinéného ve
smyslu § 32 tr. .. Jestlize takovy pachatel po sdéleni obvinéni vyuzije svého prava a odmitne
vypovidat, nelze jeho trestni stihani podminéné zastavit.

(Usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 22. 1. 1996 sp. zn. 2 To 50/96)

Z podnétu stiznosti okresniho statniho zastupce v Olomouci zrusil Krajsky soud v Ostravé usneseni
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 11. 1995 sp. zn. 7 T 210/95 a Okresnimu soudu v Olomouci
ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12681

Z odtvodnéni:

Citovanym usnesenim zastavil samosoudce Okresniho soudu v Olomouci podle § 307 odst. 1 tr. .
trestni stihani obvinéného M. V. pro skutek spocivajici v tom, ze ackoli dne 14. 3. 1995 osobné
prevzal na Okresni vojenské spraveé Prerov povolavaci rozkaz rady C ¢. 133791, ktery mu stanovil
povinnost nastoupit dne 27. 4. 1995 k vykonu vojenské zékladni sluzby k VU 8618 Olomouc, v
umyslu trvale se vojenské ¢inné sluzbé vyhnout, tak neucinil ve stanovené lhuté ani pozdéji.
Obzaloba okresniho statniho zastupce v Olomouci sp. zn. 6 Zt 219/95 v tomto skutku spatrovala
trestny Cin nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zak. Podle § 307 odst. 2
tr. I'. byla obvinénému stanovena zkuSebni doba v trvéni dvou roka.

Proti tomuto usneseni podal v zakonné 1hlté stiznost okresni statni zastupce v Olomouci. V tomto
opravném prostredku vyslovil nesouhlas s rozhodnutim Okresniho soudu v Olomouci, nebol dopis
obvinéného M. V. adresovany Okresni vojenské spravé Prerov v dobé pred zahdjenim trestniho
stihani, lze sice pouzit podle jeho néazoru jako listinny dikaz, avSak v zadném pripadé jej nelze
vykladat jako doznéni obvinéného ve smyslu § 307 odst. 1 pism. a) tr. r. Z dikce tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze doznani ma ucinit osoba v postaveni obvinéného a toto ustanoveni nelze vykladat
extenzivné tak, Ze se vztahuje na vyjadreni pachatele uc¢inéné pred sdélenim obvinéni. Teprve poté,
co pachateli trestného ¢inu je sdéleno obvinéni a je poucen o svych procesnich pravech jako osoba
obvinéna, muze se sam o své vili rozhodnout mimo jiné o tom, zda trestnou ¢innost dozna a ke
stthanému jednani se vyjadri. Vzhledem k uvedenému pravnimu ndzoru proto statni zastupce navrhl,
aby bylo napadené usneseni zruseno a aby bylo postupovano podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. 1.

Krajsky soud z podnétu podané stiznosti prezkoumal ve smyslu § 147 odst. 1 tr. I'. spravnost vSech
vyroku napadeného usneseni, jakoZz i spravnost postupu rizeni, které usneseni predchézelo, a dospél
k nasledujicim zdvérum:

Krajsky soud na zdkladé své prezkumné Cinnosti zjistil, ze na M. V. byla podana obZaloba pro trestny
¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zak.. Samosoudce Okresniho
soudu v Olomouci dospél po prezkoumani véci k zavéru, ze jsou zde splnény podminky § 307 odst. 1
tr. I., tedy podminky podminéného zastaveni trestniho stihéni, nebot obvinény se svym dopisem pred
zahdjenim trestniho stihani k trestné ¢innosti doznal, je ohrozen trestni sazbou od 1 roku do 5 let a
jeho dosavadni zivot je kladné hodnocen. S podminénym zastavenim trestniho stithani obvinény
vyslovil souhlas. Proto tedy samosoudce podle § 307 odst. 1 tr. I. podminéné zastavil trestni stihani
obvinéného a stanovil mu zkuSebni dobu v trvani 2 roka.

S timto postupem se vSak krajsky soud neztotoznil a stiznost okresniho statniho zastupce v Olomouci
hodnotil v této véci jako diivodnou.

Z dikce ustanoveni § 307 odst. 1 tr. . mimo jiné vyplyva, Ze tohoto institutu lze pouzit ve vztahu k
obvinénému, ktery splnil dalsi podminky obsazené v citovaném zakonném ustanoveni. Ve smyslu § 12
odst. 7 tr. I. se obvinénym rozumi ten, komu bylo sdéleno obvinéni, pricemz podle § 32 tr. . toho,
kdo je podezrely ze spachéni trestného Cinu, lze povazovat za obvinéného a pouzit proti nému
prostredki danych timto zakonem teprve tehdy, bylo-li mu sdéleno obvinéni ( § 160 tr. 1.). Jak
vyplyva z predlozeného spisového materidlu, prevzal jmenovany sdéleni obvinéni dne 22. 5. 1995,
pricemz tohoto dne byl proveden i jeho vyslech pred vySetrovatelem. Obvinény vyuzil svého prava a
odmitl vypovidat. Ve spisovém materialu se pak nachdazi dopis, ktery psal obvinény dne 27. 4. 1995
Okresni vojenské spravé Prerov, kde jako duvod nenastoupeni vojenské sluzby uvadél rodinné
problémy. Toto zduvodnéni obvinéného ohledné jeho nenastoupeni k vykonu vojenské zakladni
sluzby nema povahu dozndni obvinéného k trestnému cinu tak, jak to ma na mysli ustanoveni § 307
odst. 1 pism. a) tr. r., nebot je obvinény neucinil v procesnim postaveni obvinéného ve smyslu § 32 tr.
. Podminky pro aplikaci institutu podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. .



nebyly splnény.

S ohledem na vyse uvedené okolnosti pak krajsky soud napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism.
b) tr. . zrusil a véc vratil Okresnimu soudu v Olomouci k novému projednani a rozhodnuti.



