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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.04.1996, sp. zn. 1 Tzn 47/95,
ECLI:CZ:NS:1996:1.TZN.47.1995.1

Cislo: 51/1996

Pravni véta: II. Jestlize byl zakon porusen tak, ze odsuzujicim vyrokem napadeného rozsudku za
cast skutku byla vytvorena prekazka rei iudicatae ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. ., kterd brani
tomu, aby pro zbylou ¢ést tohoto skutku (pokracujiciho trestného ¢inu) bylo mozno vést proti
obvinénému trestni stihani, nebyl porusen zakon v neprospéch obvinéného ve smyslu § 272 tr. . V
rizeni o stiznosti pro poruseni zédkona, jejimz cilem je dosahnout zruseni tohoto rozsudku a tak
zajistit moZnost stihat obvinéného pro cely skutek, mize Nejvyssi soud Ceské republiky vyhovét
takovému néavrhu, jen kdyz byly dodrzeny lhiity uvedené v citovaném ustanoveni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.04.1996

Spisova znacka: 1 Tzn 47/95

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prekazka véci rozhodnuté, Stiznost pro poruseni zdkona

Predpisy: 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. f
§ 272

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.51

I. PokraCovani v trestném cCinu kradeze podle § 247 tr. zak. neni preruseno, jestlize se pachatel
odcizujici jednotlivymi Gtoky na pracovisti zpocatku véci mensi hodnoty a v mensim mnozstvi v
prubéhu pachéani tohoto trestného ¢inu rozhodne, ze dal$i utok spaché za pouziti dopravniho
prostredku a odcizi tak na pracovisti podstatné vice takovych véci, ¢imz tak zpusobi vyrazné vyssi
Skodu. Podobnost ve zplisobu provedeni pachatelova jednani ani jednota zdméru, predpokladané v
ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zdk., nejsou takovymi rozdily naruseny. Totéz plati i v pripadé, ze novy
utok spacha na rozdil od predchozich utoku za soucinnosti se spolupachatelem, popr. s Gcastnikem.

I1. Jestlize byl zékon porusSen tak, zZe odsuzujicim vyrokem napadeného rozsudku za ¢ast skutku byla
vytvorena prekazka rei iudicatae ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. r'., ktera brani tomu, aby pro
zbylou ¢ast tohoto skutku (pokracujiciho trestného ¢inu) bylo mozno vést proti obvinénému trestni
stihani, nebyl porusen zakon v neprospéch obvinéného ve smyslu § 272 tr. r. V fizeni o stiznosti pro
porusSeni zékona, jejimz cilem je dosdahnout zruseni tohoto rozsudku a tak zajistit moznost stihat



obvinéného pro cely skutek, mize Nejvys$si soud Ceské republiky vyhovét takovému navrhu, jen kdyz
byly dodrzeny lhuty uvedené v citovaném ustanoveni.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 25. 4. 1996 sp. zn. 1 Tzn 47/95)

K stiznosti pro poruseni zadkona proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 5. 1995 sp. zn. 12
To 24/95 v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 44/94 Nejvyssi soud Ceské
republiky rozhodl tak, ze v Casti tykajici se obvinéného L. K. a v rizeni, které tomuto rozsudku
predchéazelo, byl porusen zakon.

Z odvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 29. 11. 1994 sp. zn. 1 T 44/94 byl obvinény L. K. uznan
vinnym pod body I., II. trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak., ve znéni zdkona ¢.
290/1993 Sb. (dale jen ,tr. zak.“), nebot

1. od mésice listopadu 1992 do 27. 1. 1993 véetnd, v Mladé Boleslavi v objektu Skoda Mlad4
Boleslav, automobilova a. s., v hale linky montdze motoru se zmocnil nize uvedenych autodila

- v listopadu 1992 loziska katalogového ¢isla 069-106800 o prodejni cené 409 K¢ za kus, a to
postupné v presné nezjisténé dny celkem 25 kusu v prodejni cené 10 225 K¢,

- v poloviné prosince 1992 vénce setrvacniku katalogového ¢isla 115-10351 o prodejni cené 213,36
K¢ za kus, a to presné nezjisténého dne nejméné 20 kust v prodejni cené 4267,20 K¢,

- dne 27. 1. 1993 rozdélovace tuplného, katalogového ¢isla 115-911000 o prodejni cené 1010 K¢ za
kus, a to nejméné 29 kust v prodejni cené 29 290 K¢, pricemz dne 29. 1. 1993 policii vydal 29 kusa
rozdélovadl, které byly poskozené organizaci Skoda Mladé Boleslav, automobilova a. s., vraceny,

2. spolecné s G. A. B. vnoci ze dne 19. 1. na 20. 1. a ze dne 26. 1. na 27. 1. 1993 v Mladé Boleslavi v
objektu Skoda, automobilovd a. s., v hale linky montaZe motoru se spole¢né zmocnili rozdélovace
katalogového cisla 115-911000 o prodejni cené 1010 K¢ za kus, vénce setrvacniku katalogového cisla
115-110351 o prodejni cené 213,36 K¢ za kus, 26 kusu rozdélovacl v celkové cené 26 260 K¢ a 10
kust véncu setrvac¢niku v celkové cené 2133,60 K¢.

Pod bodem III. citovaného rozsudku Krajského soudu v Praze byl uznan vinnym pokusem trestného
¢inu kradeze podle § 8 odst. 1, § 247 odst. 1, 4 tr. zak., jehoz se mél dopustit spolecné s J. i. tim, ze
dne 18. 3. 1993 v odpolednich hodinach v Mladé Boleslavi, v objektu Skoda, automobilova a. s.,
nalozil 4 palety obsahujici 220 kusu kloubovych hrideli Gplnych levych, katalogového ¢isla
115420217 v prodejni cené 4830 K¢ za kus, a 220 kusa kloubovych hrideli Gplnych pravych,
katalogového cisla 115-422217 o prodejni cené 4830 K¢ za kus, na nakladni automobil Liaz SPZ MB
72-16 rizeny J. S. s tim, aby J. S. tyto autodily v celkové hodnoté 2 126 520 K¢ nelegalné vyvezl mimo
objekt automobilky; ten vSak byl s uvedenym nakladem pri kontrole na 13. brané pracovniky ostrahy
podniku zadrzen.

Za tyto trestné ciny ulozil krajsky soud obvinénému L. K. podle § 247 odst. 4, § 35 odst. 1 tr. zak.
uhrnny trest odnéti svobody v trvani sedmi let s vykonem ve véznici s dozorem ( § 39a odst. 1 pism.
b/, odst. 3 tr. zék.). Podle § 228 odst. 1 tr. . jej zavéazal, aby obchodni spole¢nosti Skoda,
automobilova a. s., Mlada Boleslav, nahradil Skodu ve vysi 14 492,20 K¢ a spolecné s G. A. B. dalsi
Skodu ve vysi 28 390 K¢. Se zbytkem uplatnéného naroku na ndhradu skody byla tato obchodni
spolecnost odkazana na rizeni ve vécech obcanskopravnich ( § 229 odst. 2 tr. 1.).

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné, jimZ byli odsouzeni téZ obvinéni J. S. a G. A. B., podali
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odvolani obvinéni L. K. a J. S.

Vrchni soud v Praze z podnétu téchto odvolani svym rozsudkem ze dne 30. 5. 1995 sp. zn. 12 To
24/95 rozsudek krajského soudu podle § 258 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 tr. . zrusil ohledné obou
odvolatell ve vyroku o viné pod bodem III. a ve vyroku o trestu. Zatimco véc uvedenou pod bodem
II1. rozsudku soudu prvniho stupné (pokus trestného ¢inu kradeze podle § 8 odst. 1, § 247 odst. 1, 4
tr. zak.) podle § 260 tr. r. vratil statnimu zadstupci k dosSetreni, za trestny ¢in kradeze podle § 247
odst. 1, 2 tr. zak. (body I., II. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné) ulozil obvinénému L. K. trest
odnéti svobody v trvani dvaceti mésict, jehoz vykon podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéneé odlozil na triletou zkusebni dobu. V ¢Casti tykajici se G. A. B. a ve vyroku o ndhradé Skody
tedy zustal rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen.

Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 5. 1995 sp. zn. 12 To 24/95 jako soudu
odvolaciho podal ministr spravedlnosti CR stiZnost pro poru$eni zékona, kterou oznac¢il jako podanou
ve prospéch obvinéného L. K. a kterd Nejvy$simu soudu Ceské republiky byla doru¢ena dne 12. 12.
1995.

Ministr spravedlnosti ve svém mimoradném opravném prostiredku souhlasil s pravnim nazorem
Vrchniho soudu v Praze, Ze jednéni obvinéného L. K. (a obvinéného J. S.) uvedené pod bodem III.
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné zlistalo do té miry neobjasnéno, ze tento rozsudek nemohl v
odvolacim rizeni obstat, ale véc musela byt podle § 260 tr. . vracena statnimu zastupci k dosetreni.
Vrchni soud v Praze vSak podle jeho nazoru pochybil, pokud ve shodé s pravnim nazorem Krajského
soudu v Praze povazoval toto jednani obvinéného L. K. (pokus trestného ¢inu kradeze podle § 8 odst.
1, § 247 odst. 1, 4 tr. zak.) za samostatny skutek ve vztahu k jeho jednani uvedenému pod body I. a II.
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné (trestny c¢in kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak.). Pro
vSechna tato jednani je spoleéné, ze napliuji stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze
podle § 247 tr. zak., ze byla vedena jednotnym zamérem obvinéného (zneuzit svého zaméstnani ve
Skodé Mladé Boleslav k odcizovani autosouc¢dstek) a Ze jsou spojena stejnym, popt. podobnym
zpusobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu utoku. V$e proto nasvédCuje tomu,
ze podle § 89 odst. 3 tr. zdk. jde o dil¢i utoky jednoho pokracujiciho trestného ¢inu kradeze dilem
dokonaného, dilem nedokonaného podle § 247 odst. 1, 4, § 8 odst. 1 tr. zak., tedy o jeden nedélitelny
skutek, o kterém je treba rozhodnout jednim vyrokem. Pokud tedy Vrchni soud v Praze jako soud
odvolaci shledal potrebu dosetreni tohoto skutku v pripravném rizeni, nemél o ¢asti tohoto skutku (
jedndni obvinéného L. K. uvedeném pod body I. a II. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné)
rozhodnout odsuzujicim vyrokem a jeho druhou ¢ast (jednéani tohoto obvinéného uvedené pod bodem
I11. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné) vratit statnimu zdstupci k dosetreni, ale mél rozsudek
soudu prvniho stupneé zrusit v celé ¢asti tykajici se tohoto obvinéného a celou tuto véc podle § 260 tr.
I. vratit statnimu zéstupci k dosSetreni. Protoze tak nepostupoval a o jednom skutku rozhodl dvéma
rozdilnymi vyroky, porusil zékon v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I.

Ve stiZnosti pro poruseni zdkona bylo proto navrzeno, aby Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 258
tr. 1. vyslovil, Ze v odsuzujici ¢ésti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 5. 1995 sp. zn. 12 To
24/95 tykajici se obvinéného L. K. byl v neprospéch tohoto obvinéného porusen zakon, aby tento
rozsudek i jemu predchéazejici rozsudek soudu prvniho stupné ohledné tohoto obvinéného podle §
269 odst. 2 tr. I. zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I., poprt. podle § 271 odst. 1 tr. r.

Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 267 odst. 2 tr. ¥. pfezkoumal spravnost téch vyroka
napadeného rozsudku odvolaciho soudu, jez se tykaji obvinéného L. K., jakoZ i spravnost postupu
Iizeni, jez této ¢ésti rozsudku predchéazelo. Z dale uvedenych diivodi pak dospél k zavéru, Ze stiznost
pro poruseni zadkona je Castecné opodstatnéna.

Z vyse uvedenych skutecCnosti je predevsSim zrejmé, ze pri rozhodovani o stiznosti pro poruseni



zakona hréla klicovou roli otdzka, zda jednani obvinéného L. K. uvedené pod body I. a II. a jednani
tohoto obvinéného uvedené pod bodem III. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné tvori jeden
pokracujici trestny Cin, tedy i jeden skutek, ¢i zda jde o dva trestné Ciny spachané dvéma skutky. V
této souvislosti je treba poznamenat, Ze zména trestniho zakona provedend zdkonem ¢. 290/1993 Sh.
vymezila definici pojmu pokraCovani v trestném cinu. Podle znéni nového ustanoveni § 89 odst. 3 tr.
zak. se pokracovanim v trestném c¢inu rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé utoky vedené
jednotnym zamérem naplnuji stejnou skutkovou podstatu trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v predmétu Gtoku. Tato zména
trestniho zakona sice nabyla Gc¢innosti az 1. 1. 1994, tedy az po spachéani posuzovanych jednéani
obvinéného L. K., ale ve skuteCnosti prakticky pouze prevzala vyklad tohoto pojmu zastavany do té
doby judikaturou i trestnépravni teorii (srov. naprt. ¢. 29/1977 nebo ¢. 30/1987 Sb . rozh. tr.). Na
obsahu tohoto vykladu se tedy v podstaté nic nezménilo, takze citovanou zakonnou definici lze v
zasadé vztdhnout i na jednani spachané pred ucinnosti této novely.

Odvolaci soud se ve svém rozsudku reSenim této otazky specidlné nezabyval, z cehoz lze usuzovat, ze
se ztotoznil s argumentaci (pravnim nazorem) soudu prvniho stupné. Ten ve svém rozsudku nejprve
vysvétlil, pro¢ jednani obvinéného L. K. uvedené pod body I. a II. tvori jeden pokracujici trestny ¢in
kradeze. Déle pak podrobné vylozil, pro¢ je jednani obvinéného L. K. uvedené pod bodem III. od jeho
jednéni uvedenych pod body I. a II. natolik odli$né, ze mezi témito dvéma skupinami Gtoka nelze
dovodit znaky pokracovani v trestném cinu, ale jde o jiny trestny €in a tedy i o jiny skutek. Podle
tohoto pravniho nazoru soudu prvniho stupné jsou rozdily v predmeétu ttoku (jiné mnozstvi a cena
odcizenych autosoucéstek), ve zpusobu provedeni ¢inu (v prvnich dvou pripadech obvinény vynesl
autosoucastky v kapsach nebo v tasce, ve tretim pripadé potreboval k jejich vyvezeni nakladni
automobil a soucinnost dalsi osoby), priCemz nelze hovorit ani o jednotném zaméru, kdyz nebylo
prokazano, ze by v dobé pachani utoku ad I., II. zamyslel realizovat i podstatné zavaznéjsi Gtok ad III.

Tento pravni nazor soudu prvniho stupné akceptovany odvolacim soudem vSak neni spravny.

PokracCovani v trestném cCinu kradeze podle § 247 tr. zak. neni na prekdazku, jestlize pachatel
odcizujici zpo¢atku véci mensi hodnoty a v mensim mnozstvi se v prubéhu pachani tohoto trestného
¢inu rozhodne, Ze za pouziti dopravniho prostredku a event. i v soucinnosti s jeho ridicem odcizi
podstatné vice takovych véci ve vyrazné vyssi celkové hodnoté. Podobnost ve zpusobu provedeni
pachatelova jednani predpokladana v ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak. neni takovymi rozdily narusena.
Skody zpusobené pokracovanim v trestném Cinu se scitaji, takze je irelevantni, ze néktery utok
pokracujiciho trestného ¢inu sdm o sobé nedosahuje vyse skody predpokladané skutkovou podstatou
trestného ¢inu (a to i kvalifikovanou, jejimz znakem je Skoda urcité vyssi kategorie ve smyslu § 89
odst. 14 tr. zak.), kdyz rozhodujici je az soucet $kod zpusobenych pokracovanim v trestném cinu.
Uvedend podobnost ve zplisobu provedeni neni zésadné narusena ani pristoupenim spolupachatele k
puvodnimu pachateli trestného ¢inu, nehledé k tomu, Ze v posuzovaném pripadé se obvinény L. K.
dopustil i jednéni uvedeného pod bodem II. rozsudku soudu prvniho stupné ve spolupachatelstvi ( § 9
odst. 2 tr. zék.). Konec¢né, pokud jde o argumentaci soudu prvniho stupné, ze v dobé, kdy obvinény L.
K. pachal jednéni uvedené pod body I., II. vyroku jeho rozsudku, nebyly shledany naznaky toho, ze
zamysli realizovat Gtok pod bodem III., krajsky soud si v tomto ohledu odporuje, nebot v césti
rozsudku tykajici se skutkového zjisténi uvadi, ze ,...obvinény L. K. zjistoval, zda by mu néco
neodvezl ze Skodovky“.

Za predpokladu, ze by skutkové zjisténi rozsudku soudu prvniho stupné bylo jak ohledné jednéani
obvinéného L. K. uvedeného pod body I., II., tak i jeho jednani uvedeného pod bodem III. spravné, by
tedy nebylo vylouceno posoudit tato jednani jako dil¢i utoky jednoho pokracujiciho trestného Cinu
kradeze dilem dokonaného, dilem nedokonaného podle § 247 odst. 1, 4, § 8 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud Ceské republiky souhlasi s ndzorem vyjadienym ve stiZnosti pro poruseni zakona, Ze



skutkové zjisténi soudu prvniho stupné o jednani obvinéného L. K. uvedeném pod bodem III. vyroku
jeho rozsudku nelze oznacit za spolehlivé, takze odvolaci soud ucinil duvodny zavér o potrebé jeho
relativné rozsahlého dosSetreni v pripravném rizeni. Pri tak neurcitém skutkovém zjisténi vsak nelze
ani spolehlivé stanovit, zda toto jednani tvori s jednanimi tohoto obvinéného uvedenymi pod body I.,
I1. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné podle vysSe uvedenych kritérii § 89 odst. 3 tr. zak. jeden
pokracujici trestny ¢in. Za soucasné znac¢né neuplné dikazni situace tedy nelze potvrdit ani zavér
soudl prvniho a druhého stupné, Ze jde o dva trestné ¢iny, ani pravni nézor stiznosti pro poruseni
zakona, ze jde o jeden pokracujici trestny ¢in. Zatim proto nelze s jistotou tvrdit, Ze chyba, jiz se
dopustil v posuzované trestni véci obvinéného L. K. odvolaci soud, ktery rozhodl jednak podle § 259
odst. 3 tr. t. odsuzujicim vyrokem a jednak podle § 260 tr. r. vyrokem o vraceni véci k dosSetreni,
spociva v tom, ze o jednom trestném ¢inu (skutku) rozhodl dvéma vyroky, nebot to, zda jde o jeden ¢i
dva trestné ¢iny (skutky), nebylo v dobé jeho rozhodovani jesté spolehlivé zjisténo. V takovém
pripadé vsak mél odvolaci soud podle § 260 tr. r. vratit celou véc tohoto obvinéného statnimu
zastupci k doSetreni, nebot jinak vznikd nebezpeci, Zze odsuzujicim vyrokem rozhodl o ¢asti
pokracujiciho trestného ¢inu, tedy o Casti skutku, a vytvoril tak prekazku rei iudicatae ve smyslu § 11
odst. 1 pism. f) tr. . branici tomu, aby o zbylé a v daném pripadé podstatné zavaznéjsi casti tohoto
skutku (pokracujiciho trestného ¢inu) mohlo byt déale vedeno trestni stihani.

Jak jiz bylo vy$e zminéno, stiznost pro poruseni zékona byla v této trestni véci podéna po lhuté
uvedené v § 272 tr. . ve prospéch obvinéného a v jejim navrhu bylo uvedeno, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze k poru$eni zédkona dos$lo v neprospéch
obvinéného. Byla vSak zaloZzena na pravnim ndazoru, ze odsuzujicim vyrokem napadeného rozsudku
Vrchniho soudu v Praze byla vytvorena prekazka rei iudicatae ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. .,
kterad brani tomu, aby pro zbylou, daleko zavaznéjsi cast tohoto skutku (pokracujiciho trestného
¢inu), bylo mozno vést proti obvinénému L. K. trestni stihani. Cilem stiznosti pro poruseni zdkona
tedy ve skutec¢nosti bylo dosdhnout odstranéni této prekazky a vytvoreni moznosti stihat obvinéného
pro cely tento skutek (pokracujici trestny ¢in). Obvinény L. K. byl napadenym rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze jen podminéné odsouzen za nepriliS zavazny trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, 2
tr. zak. Kdyby bylo i dalsi ¢asti navrhu stiznosti pro poruseni zakona vyhovéno a rozsudek Vrchniho
soudu v Praze byl v Casti tykajici se tohoto obvinéného zrusen s tim, Ze statnimu zastupci by bylo
prikazano, aby celou tuto véc znovu projednal a rozhodl, vytvorila by se situace, Ze obvinény L. K. by
mohl byt stihan pro celou trestnou ¢innost, pro kterou byl zalovan, tedy mohl by byt stihédn a popft. i
odsouzen za dilem dokonany, dilem nedokonany trestny ¢in kradeze podle § 8 odst. 1 a § 247 odst. 1,
4 tr. zak., za ktery by mu hrozilo ulozeni trestu odnéti svobody radové v té vysi, v jaké jej ulozil soud
prvniho stupné (sedm let). Takovy postup by vSak nebyl ve prospéch obvinéného, ale vyrazné v jeho
neprospéch.

Napadenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze bylo proto z tohoto pohledu rozhodnuto ve prospéch
obvinéného L. K., nebot je redlné, Ze jeho odsuzujicim vyrokem za trestny ¢in kradeze podle § 247
odst. 1, 2 tr. zak. byla vytvorena prekazka rei iudicatae ( § 11 odst. 1 pism. f/ tr. I.) ve vztahu k
ohledné néhoz byla jeho véc vracena statnimu zastupci k doSetreni. Tato prekazka by byla v rizeni o
stiznosti pro poruseni zdkona odstranitelnd jen tehdy, kdyby tento mimoradny opravny prostredek
byl podle § 272 tr. . podén v neprospéch obvinéného do Sesti mésict od pravni moci napadeného
rozhodnuti. ProtoZe se tak nestalo, Nejvy$si soud Ceské republiky omezil své rozhodnuti pouze na
tzv. akademicky vyrok, kterym podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, Ze napadenym rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze a v rizeni, jez mu predchazelo, byl v ¢asti tykajici se obvinéného L. K. porusen zakon v
ustanovenich § 254 odst. 1, § 259 odst. 3 tr. . (revizni ¢innost odvolaciho soudu a jeho rozhodnuti ve
véci samé) a § 2 odst. 5, 6 tr. I'. (zjiSténi skutkového stavu véci), a to ve prospéch obvinéného. Zrusit
tento rozsudek a prikazat véc k novému projedndni a rozhodnuti ( § 269 odst. 2, § 270 odst. 1 tr. I'.)
vSak jiz Nejvyssi soud Ceské republiky z vy$e uvedenych diivod nemohl.



Pro dalsi postup pri trestnim stihani obvinéného L. K. na podkladé pravomocného a vykonatelného
vyroku napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze o vraceni véci tohoto obvinéného podle § 260
tr. . statnimu zastupci k doSetreni to znamenad, ze v pripadé, kdy by vysledky tohoto doSetreni bylo
potvrzeno, ze toto jednani obvinéného L. K. tvori jeden pokracujici trestny Cin (jeden skutek) s
jednanim, za které byl obvinény timto rozsudkem Vrchniho soudu v Praze pravomocné odsouzen,
nemuze byt v jeho trestnim stihani pro tento skutek dale pokracovano, ale musi byt jako nepripustné
podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. I'. zastaveno. V pripadé, ze bude pri tomto doSetreni zjiSténo, Ze nejde o
tyz trestny ¢in (skutek), nebude nic branit tomu, aby v trestnim stihani obvinéného pro tento dalsi
trestny ¢in (skutek) bylo pokracovano.



