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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
02.04.1996, sp. zn. 1 Tvno 56/96,
ECLI:CZ:NS:1996:1.TVNO.56.1996.1

Cislo: 53/1996

Pravni véta: Nebylo-li trestni stihani skonceno ve lhité dvou roku trvani vazby proto, Ze rozsudek
soudu prvniho stupné byl v odvolacim rizeni zruSen pro tak podstatnou procesni vadu
predchézejiciho rizeni, jakou je nedostatek pouceni svédkl o pravu odeprit vypovéd podle § 100 tr.
I'., nelze ¢init presvédcivy zavér, ze trestni stihani nebylo mozné skoncit v uvedené lhuté ze
zavaznych duvodu ve smyslu § 71 odst. 3 tr. T.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.04.1996

Spisova znacka: 1 Tvno 56/96

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Lhuty v fizeni soudnim, Trestni stihdni, Vady rizeni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 71 odst. 3
§100

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.53

Nebylo-li trestni stihani skonc¢eno ve 1htité dvou roki trvani vazby proto, ze rozsudek soudu prvniho
stupné byl v odvolacim rizeni zruSen pro tak podstatnou procesni vadu predchazejiciho rizeni, jakou
je nedostatek pouceni svédku o pravu odeprit vypovéd podle § 100 tr. ., nelze Cinit presvédcivy
zaver, ze trestni stihani nebylo mozné skoncit v uvedené lhité ze zavaznych davoda ve smyslu § 71
odst. 3 tr. I

(Usneseni Nejvyssiho soudu ¢eské republiky ze dne 2. 4. 1996 sp. zn. 1 Tvno 56/96)

K stiznosti obzalovaného zrusil Nejvyssi soud ¢eské republiky usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 28. 2. 1996 sp. zn. 10 Ntv 3/96.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim byla podle § 71 odst. 3 tr. I'. vazba obzZalovaného P. S. v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Litoméricich pod sp. zn. 1 T 40/95 prodlouzena do 14. 7. 1996. Proti tomuto
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usneseni podal obzalovany P. S. v zakonné lhuté stiznost, v niz oznacil dalsi trvani vazby za
neduvodné. Z obsahu a smyslu opravného prostfedku je patrno, Zze obzalovany sleduje stiznosti to,
aby napadené usneseni bylo zruseno a aby byl propustén z vazby na svobodu.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost vyroku napadeného
usneseni i rizeni, které mu predchézelo, a shledal, Ze stiznost je divodna.

Na podkladé obzaloby podané dne 13. 2. 1995 je obzalovany P. S. stihan v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Litoméricich pod sp. zn. 1 T 40/95 pro trestné ¢iny loupeze podle § 234 odst. 1 tr.
zak., porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a kradeze podle § 247 odst. 1 pism.
a), b) tr. zak. Obzaloba byla podana jesté pro dalsi trestné Ciny loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.,
ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. a poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr.
zak., avsak rizeni o téchto trestnych ¢inech bylo vylouc¢eno ze spolecného rizeni a kona se oddélené.

ObZzalovany P. S. byl vzat do vazby usnesenim Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 15. 3. 1994 sp.
zn. Nt 1118/94 s tim, Ze osobni svoboda obzalovaného byla omezena dne 14. 3. 1994. Obzalovany byl
vzat do vazby z divoda uvedenych v § 67 pism. a), b), ¢) tr. .

Doba dvou roku, na niz je trvani vazby omezeno podle § 71 odst. 3 tr. ., by uplynula dne 14. 3. 1996.
Predseda senatu Okresniho soudu v Litomeéricich podal ve véci vedené pod sp. zn. 1 T 40/95 vice nez
patnact dnl pred uplynutim této lhuty ( § 71 odst. 6 tr. f.) u Vrchniho soudu v Praze navrh na
prodlouzeni vazby.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, jimz byla vazba obzalovaného P. S. prodlouzena do 14. 7. 1996,
neni v souladu se zakonem.

Podle § 71 odst. 3 tr. I'. vazba v rizeni pred soudem spolu s vazbou v pripravném rizeni nesmi trvat
déle nez dva roky. Pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych duvodi trestni
stihéni v této lhuté skoncit a propusténim obvinéného na svobodu hrozi, Ze bude zmareno nebo
podstatné ztizeno dosazeni Gcelu trestniho rizeni, muze o dal$im trvani vazby na nezbytné nutnou
dobu rozhodnout vrchni soud.

Z oduvodnéni napadeného usneseni je patrno, ze Vrchni soud v Praze prodlouzil vazbu proto, ze na
strané obzalovaného P. S. nadale trvaji duvody vazby podle § 67 pism. a), b), ¢) tr. I. I kdyz tento
zavér Vrchniho soudu v Praze neni nespravny, nestaci sam o sobé k tomu, aby podle § 71 odst. 3 tr.
I'. byla vazba prodlouzena, nebot duvody k prodlouzeni vazby nespocivaji jen v existenci vazebnich
davoda uvedenych v § 67 tr. I, ale i v dalSich okolnostech, které jsou vymezeny v § 71 odst. 3 tr. I'. a
které se vztahuji jednak k divodiim, pro které nebylo mozno skoncit trestni stihani ve lhiité dvou
roku trvani vazby, a jednak k dosazeni ucelu trestniho rizeni. Podstatou pochybeni Vrchniho soudu v
Praze bylo to, Ze v napadeném usneseni ztotoznil duvody vazby podle § 67 tr. . s divody prodlouzeni
vazby podle § 71 odst. 3 tr. . To vedlo nakonec k tomu, Ze napadené usneseni vibec neni
zdivodnéno hledisky stanovenymi v § 71 odst. 3 tr. T.

Skute¢nost, Ze trestni stthani obZalovaného P. S. nebylo skonéeno ve lhiité dvou rokl trvani vazby,
ma tésnou souvislost s tim, ze rozsudek Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 11. 10. 1995 sp. zn. 1
T 40/95, jimz byl obzalovany uznan vinnym trestnymi ¢iny loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.,
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zék., kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr.
zak. a ublizeni na zdravi podle § 221 odst. I tr. zak. a odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody
na 36 mésicl nepodminéné se zarazenim do véznice s ostrahou pri soucasném zru$eni vyroku o
trestu v trestnim prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 23. 2. 1994 sp. zn. 1 T 2/94, byl v
odvolacim rizeni zru$en usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 1. 1996 sp. zn. 6
To 497/95, pricemz véc byla vracena Okresnimu soudu v Litoméricich, aby ji v potrebném rozsahu



znovu projednal a rozhodl. Z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem je patrno, Ze rozsudek
Okresniho soudu v Litomérticich byl zru$en proto, Ze vyrok o viné obzalovaného P. S. se opiral o
vypovédi svédku, kteri méli pravo odeprit vypovéd podle § 100 tr. I. a kteri o tomto pravu nebyli v
hlavnim li¢eni pouceni. Jiné divody ke zruSeni rozsudku odvolaci soud v citovaném usneseni
neuvedl.

Za situace, kdy doba dvou roku trvéni vazby uvedend v § 71 odst. 3 tr. I. nepostacovala ke skoncCeni
trestniho stihani proto, Ze rozsudek soudu prvniho stupné musel byt v odvolacim rizeni zrusen pro
tak podstatnou procesni vadu predchazejiciho fizeni, jakou je nedostatek zékonného pouceni svédkl
o pravu odeprit vypovéd podle § 100 tr. ., nelze Cinit presveédcivy zaver, ze trestni stihani nebylo
mozno v uvedené lhiité skoncit ze zavaznych duvodu ve smyslu § 71 odst. 3 tr. I.

Proto je v posuzované véci namisté zavér, ze pokud trestni stihani obzalovaného P. S. nebylo ve lhuté
dvou roku trvéni vazby skonceno, stalo se tak z duvodi, které nejsou zavaznymi davody ve smyslu §
71 odst. 3 tr. I. Obtiznost véci jako davod, pro ktery nebylo mozno trestni stihani obzalovaného v
uvedené lhuté skoncit, neprichéazi v ivahu, protoze povaha véci, charakter provadénych dukazi ani
rozsah dokazovani nijak nepresahuji obvykly ramec, ktery se jinak ve vécech projednavanych
okresnimi soudy bézné vyskytuje.

Jiz z téchto divodl nebyly v posuzovaném pripadé zdkonné podminky pro prodlouzeni vazby podle §
71 odst. 3 tr. I'., a to bez ohledu na okolnost, jaké dusledky mtze mit propusténi obzalovaného na
svobodu z hlediska dosazeni ucelu trestniho rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto zrusil napadené usneseni a zamitl ndvrh predsedy senatu
Okresniho soudu v Litoméricich na prodlouzeni doby trvani vazby obzalovaného P. S.



