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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.07.1995, sp. zn. Cdon 24/95,
ECLI:CZ:NS:1995:CDON.24.1995.1

Cislo: 15/1996

Pravni véta: Samo uverejnéni nepravdivého udaje, dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby, zaklada
zpravidla neopravnény zasah do prava na ochranu jeji osobnosti, odivodiujici pozadavek na
poskytnuti zadostiucinéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 0.z.Pouziti kritiky, ironizovani, odsuzovéani a
zavrhovani jednani nebo ¢innosti fyzické osoby, opirajici se o okolnosti, o nichz je sdélovan
nepravdivy udaj, predstavuje zpravidla citelny neopravnény zasah do prava fyzické osoby na ochranu
jeji osobnosti, pricemz tu jde o zna¢nou intenzitu neopravnéného zasahu, ktery bude obvykle mit
nepriznivé dusledky pro takto postizenou osobu co do jejiho postaveni v rodiné a ve
spolecnosti.Kritiku pocinani fyzické osoby, opirajici se o okolnosti, o nichz je sdélovan pravdivy udaj
(nejde-li o tvrzeni, které se dotyka intimni sféry zivota fyzické osoby), nelze zpravidla pokladat za
odporujici ustanoveni § 11 o.z., a to i kdyz v kritice bylo pouzito v odpovidajici mire ironizovani,
odsuzovani a zavrhovani kritizovaného poc¢iPubl.fyzické osoby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.07.1995

Spisova znacka: Cdon 24/95

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Osobni udaje

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se zalobou domdhal, aby Zalovand akciovd spolecnost byla uzndna povinnou uverejnit na
titulnim listu deniku M. omluvu ve znéni: ,Dne 31. 7. 1993 jsme otiskli uvodnik s ndzvem ,Kandlie”,
ve kterém jsme uvedli nepravdivé tdaje dotykajici se hrubym zptisobem cti a dustojnosti N. N. Neni
pravdou, Ze N. N. poskytl ke zverejnéni seznam novindri, zapsanych v registrech byvalé Stdtni
bezpecnosti v kategorii agent. Stejné nepravdivé je i tvrzeni, Ze N. N. nevadili agenti StB a Ze s nimi
vesele spolupracoval. V televiznim vystoupeni uvedl, Zze nemuze zcela vyloucit podobné praktiky ani
dnes, protoze se nemiize zarucit za vlastnosti pracovnikil na tuseku bezpecnostnich informaci. U¢inil
vsak opatreni, kterd by méla takové pripady minimalizovat. V ¢lanku doslo ke zkresleni vyroki N. N.
Za nepravdivé tidaje, jakoz i celkovou znevazujici koncepci tivodniku se N. N. omlouvdme”. Zalobce
se dale domdhal, aby zalované akciové spolecnosti bylo uloZeno zaplatit Zalobci 500 000 K¢ do 15
dnt od prdavni moci soudniho rozhodnuti, jakoz i uhradit mu ndklady rizeni do 3 dnitl od prdvni moci
soudniho rozhodnuti.



Zalovand akciovd spole¢nost navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze ¢ldnkem uverejnénym v deniku M.
dne 31. 7. 1993 nebyla dotcena cest a distojnost Zalobce, nebot tivodnik z tohoto dne neobsahoval
nepravdivé informace, a Zalobce proto pozaduje omluvu a satisfakci bezdiivodné. PozZadovany rozsah
uhrady nemajetkové ujmy prekracuje rdmec dany intenzitou zdsahu do osobni sféry, pokud by k
nému vitbec v Zalobé uvedenym zptisobem doslo.

Krajsky soud v Ostrave provedl v rizeni vyslech Zalobce jako tcastnika rizeni, konstatoval obsah v
Zalobé uvddéného clanku z 31. 7. 1993, jakoz i obsah c¢ldnku v tomtéz deniku z 19. 8. 1993, a
konstatoval ddle obsah odborného vyjadreni filolozky Dr. H. M. z 27. 1. 1993, predloZzeného v rizeni a
tykajiciho se gramatického vykladu casti textu z ¢lanku uverejnéného 31. 7. 1993 v deniku M.
Rozsudkem z 25. 2. 1994, ¢j. 23 C 293/93-15, pak Krajsky soud v Ostravé zamitl Zalobu Zalobce
domdhajici se, aby Zalované akciové spolecnosti bylo ulozeno uverejnit na titulni strané deniku M.
omluvu zalobci; naproti tomu ulozil Zalované, aby Zalobci zaplatila 50 000 K¢ do tri dnt od prdavni
moci rozsudku, kdyz zalobnimu ndvrhu na zaplaceni dalsich 450 000 K¢ soud nevyhovél a zamitl jej.
O ndkladech rizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zddny z tucastnikii nemd prdvo na jejich ndhradu.

V oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo uvedeno, ze pokud jde o tvrzeni obsazend v
clanku z 31. 7. 1993, nazvaném ,Kandlie”, v deniku M., dospél soud k zdvéru, ze ,tvrzeni o tom, Ze
Zalobce mél poskytnout k verejné publikaci seznam novindru - spolupracovniki StB, je zjevnou
nepravdou a jde o tvrzeni difamujici povahy”; tvrzeni o tom, Ze Zalobce mél v roce 1991 stdt v cele
ustredniho uradu, uvedeného v zalobé, je podle ndzoru uvedeného soudu ,udaj zcela zrejmé
nesprdvny”, ale toto dil¢i tvrzeni neni ,skutecnosti difamujici“; tvrzeni o tom, Ze ,navrhovateli
neméli vadit agenti StB a mél s nimi vesele spolupracovat” nebylo, podle ndzoru soudu prvniho
stupné, zrejmou faktickou nepravdou, kdyz Zalobce ,béhem svého ptisobeni v uvedeném tstrednim
uradeé pracoval a pracuje s urcitym poctem lidi, kteri byli ¢leny byvalé StB” (pricemz soud pripustil
argumentaci Zalovaného v tom smyslu, Ze slovo agent ,je obecné pouzivdno ve vyznamu kazdého
prislusnika byvalé StB”). Pokud Slo o dilc¢i tvrzeni ve zminéném c¢ldnku z 31. 7. 1993, poukazujici na
televizni rozhovor Zalobce, Slo o ,parafrazi vyroku Zalobce a nikoli o presnou citaci rozhovoru” a
neslo tu o neopravnény zdsah do prdava na ochranu osobnosti. Vytykal-li Zalobce i ton clanku z 31. 7.
1993, neslo podle ndzoru soudu prvniho stupné o ton zjevné neprimeéreny; zvoleny ton byl
prostredkem vyjadreni zdsadniho nesouhlasu a je omezitelny jen v pripadé naprosté neumeérnosti,
coz zde dosazeno nebylo. Podle ndzoru soudu prvniho stupné jedinym tvrzenim v cldanku z 31. 7.
1993, které Ize povazovat za neoprdvnény zdsah ze strany Zalovaného do prdva Zalobce na ochranu
osobnosti, je nepravdivé a difamujici tvrzeni, Ze Zalobce poskytl k verejné publikaci seznam novindri
- spolupracovnikii StB. Pri tivaze o priméreném zadostiuc¢inéni ve smyslu ustanoveni § 13 o. z. dospél
soud prvniho stupné k zdvéru, Ze nelze vyhovét zalobnimu ndvrhu na omluvu v tisku, a to jednak
proto, ze denik M. takovou omluvu jiz 19. 8. 1993 uverejnil, a jednak Zalobcem navrhovand omluva je
nepripadnd, kdyz se domdhd omluvy ,téz za ta dil¢i tvrzeni, kterd nebyla shleddna za neoprdvneéeny
zdsah do prdva na ochranu osobnosti“. S poukazem na obsah a zdvaznost vzniklé ujmy, kdyz Zalobce
je obviriovdn zejména z toho, Ze ,,vykondval ¢innost v rozporu se zdkonem, jakoZ i na zptusob vzniku
ujmy”, byla podle nazoru soudu prvniho stupné naplnéna podminka pro prizndni zadostiucinéni v
penézich, kdyz tu neoprdavnénym zdsahem doslo ke snizeni cti a dustojnosti Zalobce ve znac¢né mire.
Soud vsak priznal jen ¢dst pozadované penezni satisfakce cdstkou 50 000 K¢, kdyz bylo shleddno
neoprdvnénym zdsahem jen jedno dilci tvrzeni v ¢lanku z 31. 7. 1993.

V odvoldni proti rozsudku soudu prvniho stupné Zalobce namital, Ze si soud prvniho stupné sice
obstaral dostatek podkladil pro své rozhodnuti, ale pochybil v rozhodnuti ve véci. V ¢lanku z 31. 7.
1993, uverejnéném v deniku M., uz sdm jeho ndzev ,Kandlie” je hrubou naddvkou, pricemz cely
clanek pojedndva o Zalobci a o jedné dalsi osobé, takze uvedeny ndzev se vztahuje i na osobu
Zalobce. Zalobce se véak nepodilel na zpracovdni seznamu novindri - spolupracovnikii StB nebo na
jeho poskytnuti k publikaci. Udaj o tom, Ze Zalobce stdl v roce 1991 v &ele tstredniho tUradu,



uvddeéného v clanku, byl nejen nepravdivy, ale také difamujici, kdyz se vztahoval k okolnosti tvrzené
v clanku, Ze se v té dobé Zalobce spolu s dalsi osobou tidajne rozhodl pro tvrzeni, Ze ,vsim jsou vinni
agenti StB ve sdélovacich prostredcich”, coz zalobce nikdy neprohlasoval a neprosazoval. Zalobce
byl také zjevné skandalizovdn tvrzenim c¢ldnku, ze mu ,nevadili agenti StB, vesele s nimi
spolupracoval ve svém povedeném uradé a agent V. byl tam dokonce ¢lenem provérkové komise”; Slo
tu pritom o nepravdivd skutkovd tvrzeni a nikoli o hodnotici udaje. V ¢lanku z 31. 7. 1993 neslo o
parafrazovanou interpretaci televizniho rozhovoru Zalobce, ale v ¢ldnku byl dan sloviim Zalobce zcela
jiny vyznam. Podle ndzoru zalobce se nelze v zadném pripadé ztotozZnit s nevyhovénim Zalobnimu
ndvrhu zalobce na otisténi omluvy v deniku M.; smyslem dalSiho ¢ldnku z 19. 8. 1993 v tomto deniku
(s ndzvem ,Agent V. a zadosti o omluvu”“) nebylo omluvit se Zalobci, ale naopak ukdzat
neodiivodnénost zadosti o omluvu. Pokud jde o vysi satisfakce v penézich, nebylo v rozsudku soudu
prvniho stupné dostatec¢né prihlédnuto k formé, jakou byla Cest a distojnost Zalobce dotcena v tisku
hojné cteném v regionu, v némz je vyddvdn, a k intenzité hrubych invektiv a nepravd o osobée
Zalobce, jenz byl v ¢ldnku z 31. 7. 1993 popsdn jako osoba, kterd se dopustila protiprdavniho jedndni a
kterd md udajné dvoji tvar. Navrhoval proto Zalobce, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén
ve vyroku, jimz byla zaloba zcdsti zamitnuta, a to tak, Ze se Zalobé vyhovi zcela a Zalobci bude
prizndna ndhrada ndkladi rizeni.

Také zalovand akciovd spolecnost podala odvoldni proti rozsudku soudu prvniho stupné a
navrhovala, aby odvolaci soud zmenil tento rozsudek tak, Ze se zaloba zamita. Pripoustela, ze sice
tvrzeni v ¢ldnku z 31. 7. 1993, nazvaném ,Kandalie”, o tom, Ze Zalobce poskytl k publikaci seznam
novindru - spolupracovniki StB je nepravdivé, ale méla za to, Ze Zalobce je spoluodpovédny za
vypracovdni tohoto seznamu; rozdil mezi pravdou a nepravdou v uvedeném cldnku byl tedy velmi
tésny. Soud prvniho stupné hodnotil podle ndzoru zalované nesprdvné to, Ze by tento nevelky rozdil v
udajich clanku mohl ve znac¢né mire snizovat dustojnost Zalobce nebo jeho vdznost ve spolecnosti v
takovém rozsahu, ze by nevystacovalo zadostiucinéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 0. z. a ze by tedy
bylo na miste uloZeni zadostiucinéni financniho. Autor ¢lanku z 31. 7. 1993 nemel také na mysli, ze
Zalobce uz v roce 1991 stdl v cele uvddéného ustredniho turadu. Ndzev ¢lanku ,Kandlie” se vztahoval
na tzv. V. aféru a neslo tu o naddvku ,pouzitou k oznadeni zalobce”. Zalovand akciovd spolecnost
poukazovala také na to, ze Zalobce svym vyrokem v rizeni u soudu prvniho stupné pripustil, ze
béhem svého pusobeni v uradé spolupracoval s urcitym poctem lidi, kteri byli ¢leny StB, kdyz
diivodem tohoto jejich ptisobeni tu byla jejich odbornd zptisobilost.

Vrchni soud v Praze doplnil rizeni doplnujicim vyslechem zalobce a potom rozsudkem ze 6. 12. 1994,
sp. zn. 1 Co 154/94, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ,Zalovany je povinen do tri dnii od
prdavni moci rozsudku uverejnit na titulnim listu deniku M. omluvu ve znéni: ,Dne 31. 7. 1993 jsme
otiskli uvodnik s nazvem ,Kandlie”, ve kterém jsme uvedli nepravdivé udaje, dotykajici se N. N. Neni
pravdou, Ze N. N. poskytl ke zverejnéni seznam novindri, zapsanych v registrech StB v kategorii
agent. Za nepravdivé udaje se N. N. omlouvdme”. DalSim vyrokem rozsudku odvolaciho soudu byla
zamitnuta Zaloba v tom Zalobnim ndvrhu, aby v omluvé v deniku M. byl uveden i text ,hrubym
zptisobem cti a dustojnosti Zalobce”, jakoz i text ,Zzalobce stdl v roce 1991 v cele ustredniho uradu
F.” a také text ,Stejne nepravdivé je i tvrzeni, Ze N. N. nevadili agenti StB a ze s nimi vesele
spolupracoval. Proveérkové komise ukoncily svou c¢innost pred ndstupem N. N. do sluzby. V
televiznim vystoupeni uvedl, Zze nemuze zcela vyloucit podobné praktiky i dnes, protoze se nemtize
zarucit za vlastnosti vsech pracovniki turadu, v jehoz cele stoji. Ucinil vsak opatreni, ktera by méla
takové pripady minimalizovat. V ¢lanku tedy doslo ke zkresleni vyroku pana N. N.”. Zamitavy vyrok
rozsudku odvolaciho soudu se tykal i slov poZadovaného textu omluvy ,jakoz i celkovou znevazujici
koncepci uvodniku” a stejné tak i zalobniho ndvrhu ,aby zalovany zaplatil Zalobci 50 000 Kc¢”.
Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém vyroku ohledné
Cdstky 450 000 Kc¢. O ndhradé ndkladi rizeni rozhodl odvolaci soud tak, Ze Zadny z ucastniki nemd
pravo na jejich ndhradu.



V odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu se uvadélo, ze v ¢lanku s ndzvem ,Kandlie” z 31. 7. 1993
bylo neoprdavnénym zdsahem do osobnostnich prav Zalobce tvrzeni, Ze zZalobce poskytl k uverejnéni
seznam spolupracovnikii StB novindrium, protozZe tu $lo o udaj nepravdivy, ktery s ohledem na svijj
obsah byl zjevné difamujici a objektivné mohl ovlivnit ¢tendrskou verejnost v jejich postojich k
Zalobci. Za odpovidajici tu vSak odvolaci soud povazZoval pouze mordlni zadostiucinéni, a to omluvu v
periodiku, v nemz cldnek vysel, aby tak byla pred ctendrskou verejnosti véc uvedena na pravou miru.
Odvolaci soud nepovazoval za spravny zadver soudu prvniho stupné, Ze Zalobci byla omluva jiz
poskytnuta, kdyz v ¢ldnku z 19. 8. 1993 v deniku M. byla pouze citovdna Zalobcem pozadovand
omluva a bylo uvedeno ,at ¢tendri sami posoudi, zda Zadost o omluvu je opodstatnéna“. Z omluvy
pozadované zalobcem v soudnim rizeni vypustil odvolaci soud text ,hrubym zptusobem cti a
distojnosti”, protoze mél za to, Ze v této cdsti textu Slo o subjektivni hodnotici prvek. Odvolaci soud
neshledal na rozdil od soudu prvniho stupné predpoklady pro poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézich
podle ustanoveni § 13 odst. 2 o. z.; byl toho ndzoru, Ze by toto zadostiucinéni muselo byt v pripadé
neodcinitelného zdasahu a jeho ndsledki, takze by tu zadostiuc¢inéni v penézich vyvazovalo, popripadé
mirnilo nepriznivé ndsledky neoprdvnéného zdsahu. Intenzita v rizeni prokdzaného neoprdvnéného
zdsahu nebyla z objektivniho pohledu v dané prdvni véci nijak vyraznd; nebylo mozné dovodit
neodcinitelnost prokdzaného neoprdvnéného zdsahu. Pokud slo o ostatni tvrzeni obsazend v
uvodniku z 31. 7. 1993, jimiz se Zalobce citil rovnéz dotcen ve svych osobnostnich prdvech, ztotoznil
se odvolaci soud se zaverem soudu prvniho stupne, Ze uvedend tvrzeni nelze z objektivniho pohledu
povazovat za neoprdvnéeny zdsah do osobnostnich prdv Zalobce. Odvolaci soud neshledal za
neoprdvneny zdsah do prdva na ochranu osobnosti Zzalobce sdm ndzev uvodnik (,Kandlie”); uvedeny
ndzev je sice hanlivym oznacenim, ale z kontextu cldnku neni objektivné zr'ejmé, ze by tento vyraz se
vztahoval k osobé Zalobce. Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné castecné zménil a
cdstecné jej jako vecné spravny potvrdil. Vyrok o ndkladech rizeni pred soudem prvniho stupné byl
odtivodnén ustanovenimi § 224 odst. 2 a § 142 odst. 2 o. s. I.; 0 ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni
rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. T.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu, ktery byl dorucen advokdtu, zastupujicimu zalobce, 15.
2. 1995, podal zalobce dovoldni adresované Krajskému soudu v Ostravé a podané na poste 15. 3.
1995 (srov. § 240 odst. 1 0. s. 1°.).

Dovolatel se ve svém dovoldni domdhal, aby Nejvyssi soud CR zrusil rozhodnuti soudii obou stupriii a
aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti. Tvrdil, Ze rozhodnuti
vychdzi ze skutkového zjisténi, které nemd v podstatné casti oporu v provedeném dokazovdni, a ze
spocivd na nespravném prdavnim posouzeni. Dovolatel nesouhlasil s ndzorem odvolaciho soudu, ze v
dané véci nejsou splnény predpoklady k zadostiuc¢inéni v penézich, kdyz odvolaci soud poklddal
penézni zadostiucinéni na misté jen tehdy, jde-li o neodcinitelny zdsah do prdva na ochranu
osobnosti. Pozadované financni zadostiucinéni odpovidalo tomu, Ze ¢ldnkem z 31. 7. 1993 byla
snizena diustojnost Zalobce a jeho vdznost ve spolec¢nosti. Tento ¢ldnek s hanlivym oznacenim se tykal
Zalobce a tedy Zalobce je musil vztahnout na svou osobu; citované hanlivé oznaceni prekracuje meze
novindrské etiky. Vaznost zdsahu ze strany zalované akciové spolecnosti spociva v tom, Ze zZalobce
tidajné uéinil v tstrednim uradu néco, co odporuje zdkonu. Siteni tohoto tvrzeni bylo uskuteénéno v
tisku, ktery je hojné cCten v regionu, ze kterého Zalobce pochdzi. Podle ndzoru dovolatele nelze
akceptovat pravni posouzeni, Ze dalsi vyroky obsazené v uvedeném clanku (Ze zalobci nevadili agenti
StB, Ze s nimi vesele spolupracoval ve svém povedeném uradé) nejsou difamujici. Zdvaznost téchto
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totalitni moci a jejim represivnim orgdnum byl témito difamujicimi vyroky zesmésriovdn.

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil ve vyroku, jimz byl zménén, rozsudek Krajského soudu v
Ostravé tak, Ze byla zamitnuta zaloba zalobce ohledné platebni povinnosti Zalované akciové
spolecnosti v ¢dstce 50 000 K¢. Jinak dovoldni dovolatele zamitl.



Vyrok uvedeného rozsudku odvolaciho soudu ohledné ndhrady ndkladt rizeni pred soudy obou
stupritl ziistava nedotcen, pokud jde o dosavadni ndklady rizeni.

Véc byla vracena Vrchnimu soudu v Praze k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti o odvoldnich
ucastniki rizeni proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé z 25. 2. 1994, ¢&j. 23 C 293/93-15, v
rozsahu zrusujiciho vyroku rozsudku dovolaciho soudu. Pritom bude rozhodnuto i o ndkladech
dovolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Na zdkladé dovolani dovolatele bylo treba ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. . posoudit, zda
dovolani bylo pripustné a zda rozhodnuti odvolaciho soudu bylo spravné.

V daném pripadé bylo dovoléani proti rozsudku odvolaciho soudu pripustné, protoze jim byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (viz § 238 odst. 1 0. s. T.).

Rozsudkem odvolaciho soudu doslo ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o ulozeni
povinnosti Zalované akciové spolec¢nosti uverejnit v ji vydavaném deniku M. omluvu zalobci (v Cemz
soud prvniho stupné zalobé Zalobce nevyhovél) a ve vyroku o ulozeni povinnosti zalované akciové
spolecnosti zaplatit zalobci 50 000 K¢ (v cemz odvolaci soud ohledné této platebni povinnosti na
rozdil od rozsudku soudu prvniho stupné zalobé nevyhovél); jinak byl rozsudek soudu prvniho stupné
odvolacim soudem potvrzen.

Z dovolacich duvodd, jak jsou uvadény v ustanoveni § 241 odst. 2 o. s. I., dovolatel ve svém dovolani
poukazoval na ustanoveni § 241 odst. 2 pism. ¢) a d) o. s. I'., nebot mél za to, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu vychazelo ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v
provedeném dokazovani, a Zze toto rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. K
tomu dovolatel ve svém dovolani uvedl: ,Odvolaci soud pri svém rozhodovani vychazel ze
skutecCnosti, kterd nemda oporu v provedeném dokazovani (hanlivé oznaceni ,Kanalie“), a jeho
rozhodnuti spo¢iva na nespravném posouzeni pravnim, pokud dospél k zavéru, ze v dané véci nejsou
splnény predpoklady uvedené v § 13 odst. 1 o. z. ohledné prava na ndhradu nemajetkové Gjmy v
penézich. Nelze akceptovat ani pravni posouzeni véci tykajici se dalSich vyroka uvedenych v
uvodniku z 31. 7. 1993, ze ,zalobci nevadili agenti StB a Ze s nimi vesele spolupracoval ve svém
povedeném urade“.”

V daném pripadé soudy obou stupnu shodné dospély ke stejnym zavérum o tom, ze ¢lanek z 31. 7.
1993 (nesouci nazev ,Kanalie“) v deniku M., vydavaném zalovanou akciovou spolecnosti, obsahuje
nepravdivy udaj (coz je uznavano i ze strany zalované), a to o tom, ze zalobce mél (spolu s dalsi
osobou) poskytnout k uverejnéni seznam novinaru - udajnych spolupracovniki byvalé Statni
bezpecnosti; otisténim tohoto nepravdivého tdaje doslo podle shodného ndzoru soudd obou stupnua k
neopravnénému zasahu do prava zalobce na ochranu jeho osobnosti (ve smyslu ustanoveni § 11 a
nésl. o. z.). Ostatni vyroky obsazené v uvedeném cClanku neposoudily soudy obou stupni rovnéz
shodné jako neopravnéné zasahy do prava zalobce na ochranu jeho osobnosti.

V tomto uvedeném rozsahu jsou skutkové i pravni zavéry soudu obou stupit shodné, dosly svého
vyjadreni i v rozsudcich téchto soudt, které v tomto smyslu zustaly i v prubéhu odvolaciho rizeni
nezménény, takze tu nemda mista posouzeni dovolaciho soudu, zda tu doslo jeSté k dalSim
neopravnénym zasahiim do préva zalobce na ochranu osobnosti. Také oduvodnéni dovolani s
pouzitim ustanoveni § 241 odst. 2 pism. c) o. s. I, Ze totiZ dovolanim napadené rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjisténi, které nema oporu v podstatné ¢asti v provedeném dokazovani, je mozné jen v
pripadé pripustného dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé. V daném pripadé vSak nedoslo rozsudkem odvolaciho soudu ke zméné



rozsudku soudu prvniho stupné, pokud Slo o skutkovy a pravni zavér o tom, zda a v jakém rozsahu
doslo k neopravnénému zasahu do prava zalobce na ochranu jeho osobnosti, anebo zda a v jakém
rozsahu k takovému zasahu nedoslo.

Ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné rozsudkem odvolaciho soudu doslo v tomto pripadé jednak
v ulozeni povinnosti uverejnit omluvu (soudem prvniho stupné nestanovenou) v deniku vydavaném
zalovanou akciovou spolec¢nosti, a to za informaci o Gdajném predéni seznamu novinaru -
spolupracovniku byvalé Statni bezpecCnosti, obsazenou v ¢lanku z 31. 7. 1993 nazvaném ,Kanélie”;
déle doslo ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné v neulozeni povinnosti Zalované akciové
spolec¢nosti zaplatit zalobci 50 000 K¢ (ac tuto povinnost soud prvniho stupné vyrokem svého
rozsudku ulozil). K témto zménam prikrocil odvolaci soud na zakladé odliSného pravniho posouzeni
véci a nikoli na zdkladé nové nebo jinak provedeného skutkového zjisténi, jez by bylo podlozeno
novym nebo doplnénym dokazovanim provadénym odvolacim soudem.

Posouzeni spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolacim soudem na podkladé dovolani
dovolatele spocivalo proto v daném pripadé pouze v posouzeni opodstatnénosti uvedenych dvou
zmén, jez dosly svého vyjadreni v rozsudku odvolaciho soudu ve srovnani s ménénym rozsudkem
soudu prvniho stupné. Pritom predmétem posouzeni spravnosti ¢i nespravnosti rozsudku odvolaciho
soudu, méniciho rozsudek soudu prvniho stupné, bylo jen posouzeni tohoto pravniho posouzeni (srov.
k tomu § 243a odst. 1 o. s. I.), k némuz doslo ze strany odvolaciho soudu, kdyz jiné, dalsi dokazovani
nebylo odvolacim soudem provadéno (ve srovnani s dokazovanim, k némuz doslo v rizeni pred
soudem prvniho stupné).

Dovolanim zustal nedot¢en vyrok rozsudku odvolaciho soudu o nékladech rizeni pred soudy obou
stupna.

Zalovanda akciova spole¢nost uveiejnila ve svém deniku M. dne 31. 7. 1993 tvodnik nazvany
»,Kanalie“, v némz byl obsaZzen i udaj o tom, Ze Zalobce (spolu s dalsi osobou) poskytl k verejné
publikaci seznam (coz bylo oznaceno jako odporujici zakonu) tykajici se ,agentt StB ve sdélovacich
prostredcich”, pricemz tento seznam ,poridili podrizeni” zminénych dvou osob. Ohledné tohoto
publikovaného udaje se v probihajicim obCanském soudnim rizeni o zalobé zalobce nepodarilo
zalované akciové spolecnosti dolozit, Ze je pravdivy, pokud Slo o zalobce. Jiz tedy samo uverejnéni
tohoto udaje, tykajiciho se osobnosti Zalobce, ktery bylo nutno povazovat za nepravdivy, davalo
Zalobci ve smyslu ustanoveni § 11 a § 13 o. z. opravnéni doméhat se, aby byly odstranény nasledky
tohoto neopravnéného zasahu a aby mu bylo dano primérené zadostiucinéni. Bez pravniho vyznamu
byla tu skutecnost, zda si zalovana akciova spole¢nost byla védoma nepravdivosti svého tvrzeni, nebo
zda $lo pouze o nedbalé prejimani poznatku a jejich rozsirovani (srov. k tomu jiz napr. vyklad zaujaty
Nejvy$sim soudem pod sp. zn. Cpj 234/66, uverejnény ve Sborniku III. Nejvy$siho soudu CSFR,
SEVT, Praha 1980, na str. 172).

Zalované akciové spole¢nost vyvodila z tohoto nepravdivého udaje (a to zejména z tohoto udaje)
kritiku pocinani zalobce, ktera ovSem vzhledem k nepravdivosti idaje nebyla na misté na rozdil od
moznosti projevu takové kritiky, pokud by Slo o udaj pravdivy. Citovany clanek z 31. 7. 1993 vSak
pouzil uvedeny nepravdivy udaj nejen ke kritice pocCinani zalobce, ale rovnéz k ironizovani zalobce
(,vesele spolupracoval s agenty StB ve svém povedeném uradé”) i k jeho znevazovani (,neni schopen
domyslet obsah svych slov”), pricemz také tento kritizovany postup (opirajici se predevsim o
nepravdivy udaj o poskytnuti seznamu agent StB ve sdélovacich prostredcich k verejné publikaci)
byl zahrnut pod hanlivé oznaceni clanku slovem , Kanalie“.

Za téchto uvedenych okolnosti spravné odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
ulozil zalované akciové spolec¢nosti, aby jako primérené zadostiuCinéni byla Zalobci poskytnuta v
tomtéz deniku omluva obsahujici dementi citovaného nepravdivého udaje, jehoz publikaci doslo k



neopravnénému zasahu do prava zalobce na ochranu osobnosti ve smyslu ustanoveni § 11 o. z.

Na podkladé dovoléni dovolatele bylo vSak nutné se zabyvat i prezkoumanim spravnosti Gvahy
odvolaciho soudu o tom, Ze je na misté zménit soudem prvniho stupné ulozenou povinnost nahrady
nemajetkové ujmy v penézich ¢astkou 50 000 K¢. Odvolaci soud pri této své tvaze vychazel z
pravniho néazoru, ze primérené zadostiuc¢inéni formou nédhrady nemajetkové Gjmy v penézich je ,na
misté pouze tehdy, jestlize moralni zadostiuc¢inéni neni dostacujici a zasah do osobnostnich prav
fyzické osoby je takové intenzity, ze byla ve znacné mire snizena jeji vdznost ve spolecnosti;
neopravnény zasah by musil byt neodcinitelny, takze zadostiucinéni v penézich by vyvazilo,
popripadé zmirnilo nepriznivé nasledky neopravnéného zasahu”.

Podle néazoru dovolaciho soudu je vSak treba vychazet z pravnich zavérl obsazenych v rozhodnuti
uverejnéném pod ¢. 21/1995 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle nichz ,pti rozhodovani o
nahradé nemajetkové ijmy ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 0. z. musi soud mit prokazano, ze jsou
tu okolnosti dokladajici, ze v konkrétnim pripadé nestaci zadostiucinéni podle ustanoveni § 13 odst. 1
0. z., a to z hlediska intenzity, trvani a rozsahu nepriznivych néasledku, vzniklych zalobci vzhledem na
postaveni v rodiné a ve spolecnosti“.

Z téchto uvedenych hledisek nebylo ze strany odvolaciho soudu disledné postupovéano pri
posuzovani divodnosti odvolani zalované akciové spole¢nosti proti rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jimz ji bylo uloZeno zaplatit Zalobci 50 000 K¢ z duvodu nahrady nemajetkové Gjmy ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 2 o. z.

bylo treba mit na zreteli rozdilnost situace, je-li v tisku uverejnovana informace obsahujici pravdivy
nebo nepravdivy udaj a jestlize se pristupuje ke kritice a k odsouzeni pocinani fyzické osoby, opirajici
se o pravdivy udaj nebo o nepravdivy udaj. Je samozrejmé, ze kritiku pocCinani fyzické osoby,
opirajiciho se o okolnosti, o nichz je sdélovan pravdivy tdaj (a nejde-li o tvrzeni, které se dotyka
intimni sféry Zivota fyzické osoby), nebude zpravidla mozné pokléddat za odporujici ustanoveni § 11 a
nasl. o. z., a Ze zejména v pripadé, v némz by Slo o jednani nebo ¢innost kritizované fyzické osoby, jez
by odporovaly zdkonu, by nebylo mozné povazovat za neadekvatni ani ironicky pohled na kritizovany
jev a podle intenzity nebo stupné rozporu kritizovaného pocinani se zdkonem nebo s dobrymi mravy,
ani jeho tiskem vyjadrené odsouzeni a zavrzeni (podle povahy kritizovaného po¢inani v konkrétnim
pripadé). Naproti tomu je treba mit na zreteli, Ze jiz samo uverejnéni nepravdivého udaje,

dotykajici se osobnosti fyzické osoby, bude zpravidla zaklddat neopravnény zasah do prava na
ochranu jeji osobnosti (vyzadujici popripadé zadostiuc¢inéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 0. z.) a ze
pouziti kritiky, ironizovani, odsuzovani a zavrZeni jednani nebo ¢innosti, opirajici se o okolnosti, o
nichz je sdélovan nepravdivy udaj, predstavuje zpravidla citelny neopravnény zasah do prava fyzické
osoby na ochranu jeji osobnosti a Ze tu jde o citelnou intenzitu neopravnéného zasahu, ktera obvykle
bude mit nepriznivé nasledky pro takto postizenou fyzickou osobu vzhledem k jejimu postaveni v
rodiné a ve spolec¢nosti; pritom toto postizeni bude nartustat vyvinutim presvédcéivosti zpracovani
otiSténého nepravdivého udaje, které v takovém pripadé vede k tomu, Ze je ve zna¢né mire snizena
dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolec¢nosti (srov. § 13 odst. 2 0. z.), a to pravé na
zakladé uverejnéného nepravdivého udaje.

Proto dovolaci soud nemohl jednoznacné dospét k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu (napadené
dovolanim dovolatele) je spravné (srov. § 243b odst. 1 o. s. .), i pokud jde o vyrok rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nahradé nemajetkové
ujmy c¢astkou 50 000 K¢ a jimz byl zalobni navrh na vysloveni platebni povinnosti v uvedené vysi
zamitnut zménou rozsudku soudu prvniho stupné.

Z uvedenych duvodu zrusil dovolaci soud uvedeny vyrok rozsudku odvolaciho soudu a v tomto



rozsahu mu véc vratil k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 2 o. s. I.); pritom je pravni nazor soudu, ktery
rozhodoval o dovolani, pro odvolaci soud zavazny ( § 243d odst. 1 o. s. I.). Odvolaci soud pri svém
rozhodovani rozhodne i o ndkladech dovolaciho rizeni ( § 243b a § 224 odst. 3 0. s. I".).



