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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
02.08.1995, sp. zn. Cdon 23/95,
ECLI:CZ:NS:1995:CDON.23.1995.1

Cislo: 1/1996

Pravni véta: Pro rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt plati ustanoveni § 250j
odst. 4 o.s.T., podle néhoz proti rozhodnuti soudu, jenz rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, neni pripustny opravny prostredek podle ob¢anského soudniho radu. Neni proto
také pripustné dovolani proti takovému soudnimu rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.08.1995
Spisova znacka: Cdon 23/95
Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani, Opravné prostredky v civilnim rizeni, Opravné prostredky v civilnim rizeni
mimoradné, Organy spravni, Pravo civilni procesni, Pravo spravni, Prezkum rozhodnuti, Prezkum
rozhodnuti jinych orgdna soudem, Rozhodnuti spravni

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze rozhodl v prdvni véci Zaloby Zalobce Ing. J. C. proti rozhodnuti sprdvnich
orgdnt, uvedenych v tivodni ¢dsti tohoto usneseni, a to tak, Ze svym usnesenim ze 16. 3. 1995, ¢.j. 7
A 36/95-17, rizeni o Zalobé zastavil a ohledné ndkladu rizeni vyslovil, Ze Zddny z Gicastniki rizeni o
této zZalobé nemd prdvo na ndhradu ndkladu rizeni.

Proti tomuto usneseni podal zalobce dne 21. 4. 1995 poddni, oznacené jako dovoldni; na tomto svém
poddni setrval i svymi dalsimi poddnimi z 29. 6. 1995 a z 26. 7. 1995, i kdyz mu bylo pripisem z 15. 6.
1995, Cdon 23/95, vysvétleno, za jakych zdkonnych predpokladi je mozné v obcanském soudnim
rizeni podat dovolani.

Nejvyssi soud Ceské republiky svym usnesenim rizeni o dovoldni zastavil.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 obCanského soudniho radu (viz jeho znéni se zménami a doplnky
vyhldSené pod ¢. 240/1993 Sbhirky zdkonu) lze napadnout dovolanim pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12676

V této pravni véci nerozhodoval Vrchni soud v Praze jako odvolaci soud, nybrz jako soud vécné
prislu$ny k prezkoumdni rozhodnuti Ustfedniho organu Ceské republiky (a to Ministerstva financi
CR) ve smyslu ustanoveni § 246 odst. 2 jiZ citovaného ob¢anského soudniho fadu. Pro toto
rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim spravnich organu plati ustanoveni § 250j ob¢anského
soudniho réddu, podle néhoz proti rozhodnuti soudu, jenz rozhodoval o zalobé proti rozhodnutim
spravnich organu, neni pripustny opravny prostredek podle ob¢anského soudniho radu.

Pro rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutim spravnich orgéanu neni zakotveno to, co ob¢ansky
soudni rad stanovil v ustanoveni § 250s pro rozhodovani o opravnych prostredcich ve vécech
duchodového zabezpeceni, v nichz lze proti rozhodnuti krajského soudu, jenz rozhodl o opravném
prostredku proti rozhodnuti organu dichodového zabezpeceni, podat odvolani, o némz rozhodne
vrchni soud; citovany zakon déle jesté stanovi, ze je tu pripustné i dovolani.

V daném ptipadé viak Zalobce uplatnil u Nejvy$stho soudu CR podani, které oznadéil jako dovoladnim
jez smérovalo proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, pricemz ovSem $lo o rozhodnuti, proti némuz
podle ustanoveni § 250j odst. 4 neni viibec pripustny opravny prostredek podle obCanského soudniho
radu, tedy ani dovolani.

Protoze podle ustanoveni § 103 o. s. . soud prihlizi kdykoli za tfizeni k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz lze jednat ve véci, nebylo mozné, aby Nejvyssi soud pristoupil k projednavani
dovolani podaného zZalobcem proti rozhodnuti, u néhoz obcansky soudni rad (v § 250j odst. 4)
vyslovné nepripousti podani jakéhokoli opravného prostredku.

Pro tento nedostatek podminek rizeni, ktery nebylo mozné odstranit, nezbylo Nejvy$simu soudu nez
rizeni zastavit (o podani zalobce oznaceném jako dovolani), a to podle ustanoveni § 246¢ a § 104
odst. 1 obc¢anského soudniho radu.

Pokud Zalobce zadal, aby mu pro dovolaci rizeni byl ustanoven zastupce z rad advokatt, potom bylo
treba mit na zreteli, Ze tu neslo o dovolaci rizeni, v némz by bylo posuzovéno dovolani proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, takze tu nebylo nutné postupovat podle ustanoveni § 241 odst. 1,
posledni véta, o. s. T.

Pokud zalobce ve svém poddani, ozna¢eném jako dovolani, vyslovoval své presvédcéeni, ze v jeho
danové zalezitosti bylo zejména financnimi organy rozhodovéno v rozporu s ustanovenimi Listiny
zakladnich prav a svobod (uvozené ustavnim zakonem ¢. 23/1991 Sh.), lze poukézat na to, ze zdkon
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ptiznavé fyzické osobé opravnéni podat podle ustanoveni § 72
odst. 1 pism. a) citovaného zakona ustavni stiznost, jestlize tvrdi, ze pravomocnym rozhodnutim v
rizeni, jehoz byla ucastnikem, bylo opatrenim nebo jinym zdsahem organu verejné moci poruseno jeji
zdkladni pravo nebo svoboda zarucena tstavnim zakonem. Zakon ¢. 182/1993 Sb. také upravuje, jak
udastnici fizeni vystupuji v fizen{ pred Ustavnim soudem.

Rizeni o podéni, které Zalobce podal u Nejvy$siho soudu a které oznacil jako dovolani, bylo vSak
nutno z duvodu shora uvedenych zastavit.



