Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 21.03.1994, sp. zn. 8 Co 563/93,
ECLI:CZ:KSHK:1994:8.C0.563.1993.1

Cislo: 10/1996

Pravni véta: Pravomoc soudu neni dana k projednani Zaloby o vydani véci, kterou Zalobce
oduvodiuje ustanovenim § 2 odst. 1 zékona ¢. 243/1992 Sb., a to ani v pripadé, Ze zalovanym je
fyzicka osoba a zZe zalobce v zalobé poukazuje také na ustanoveni § 8 zakona ¢. 229/1991 Sb.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 21.03.1994

Spisova znacka: 8 Co 563/93

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravomoc soudu civilnfho, Rizen{ pted soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 7

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Rychnové nad Knéznou rozsudkem zamitl zalobu o prechod vlastnického prdva k
domu &. p. 54 v S. véetné pozemku parc. & 109 na Zalobkyni a o uloZeni povinnosti Zalovanych
vyklidit diim a vyklizeny jej predat Zalobkyni. Sou¢asné rozhodl, Ze zZalobkyné je povinna nahradit
Zalovanym ndklady rizeni ve vysi 920 K¢.

Proti rozsudku podala odvoldni Zalobkyné. Namitala, Ze je oprdvnéna podat Zalobu podle ustanoveni
§ 8 zdkona ¢. 229/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisii). Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Zalovani se vyjddrili tak, Ze jednak ke konfiskaci majetku doslo mimo rozhodné obdobi, jednak
zalovani nemovitosti nenabyli v rozporu s tehdy platnymi prdvnimi predpisy nebo ndsledkem
protiprdavniho zvyhodnéni. Navrhli potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné.

Krajsky soud v Hradci Krdlové rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, rizeni zastavil a véc postoupil k
projedndni a rozhodnuti Pozemkovému uradu v Rychnove nad Knéznou ( § 221 odst. 1, 2 0. 5. 1".).

Z oduvodnéni:

Pokud se zalobkyné domdahala svych naroku, které ji jako opravnéné osobé priznava zakon ¢.
243/1992 Sb., pak musi pri uplatiovani tohoto naroku dodrzet postup timto zékonem stanoveny. Ten



je uveden v ustanoveni § 3 odst. 2 citovaného zdkona, podle néhoz ,postup pri uplatnovani naroku je
stanoven zvlastnim predpisem”. Podle odkazu u tohoto ustanoveni je onim zvlastnim predpisem
pouze ustanoveni § 9 zdkona ¢. 229/1991 Sbh. Proto narok mél byt uplatnén u pozemkového tradu a
nikoliv u soudu, ktery nema ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I. k projednani uvedené zaloby
pravomoc, a to ani v pripadé, ze zalovanym je fyzicka osoba a ze zalobkyné vedle zdkona ¢. 243/1992
Sb. odkazuje i na ustanoveni § 8 zédkona ¢. 229/1991 Sb. Z uvedenych divodu odvolaci soud
postupoval podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I., pri soucasném zruseni rozsudku soudu prvniho
stupné podle ustanoveni § 221 odst. 1 o. s. I.

Vyrok o nékladech rizeni vychazi z ustanoveni § 146 odst. 2, véta prvni, o. s. 1., kdyz zalovanym, kteri
nezavinili zastaveni rizeni, byla prizndna ndhrada naklada rizeni pred soudem prvniho stupné a pred
odvolacim soudem, které jim vznikly v souvislosti se zastupovanim advokatem, a to pred soudem
prvniho stupné za odménu za 4 ukony po 200 K¢ a 4 x ndhrada pausalnich vyloh po 30 K¢, tedy
celkem 920 K¢, a pred odvolacim soudem za 2 ukony po 200 K¢ a 2 x ndhrada pausalnich vyloh po 30
K¢, tedy 460 K¢ ( § 13 odst. 6, § 19 odst. 3 vyhlasky ¢. 270/1990 Sb.).



