Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 05.09.1994, sp. zn. 7 Co
872/94, ECLI:CZ:KSCB:1994:7.C0.872.1994.1

Cislo: 12/1996

Pravni véta: Vzhledem k nedilnosti prava spolecného najmu bytu manzely neni mozné, aby soudni
vykon rozhodnuti vyklizenim bytu se tykal jen jednoho z nich. Uklada-li vykonavané rozhodnuti
povinnost k vyklizeni pouze jednomu ze spole¢nych najemct ohledné bytu, ktery je ve spolecném
najmu bytu manzely, pak nemuze byt takovy soudni vykon rozhodnuti, smérujici jen proti jednomu z
manzelu, narizen.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 05.09.1994

Spisova znacka: 7 Co 872/94

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ndjem, Spole¢ny najem bytu manzely, Vyklizeni nemovitosti
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim naridil vykon rozhodnuti vyklizenim bytu povinného
a vSech, kdo s nim bydli na zdkladé jeho prdva, do ndhradniho bytu o kuchyni a ctyrech pokojich s
prislusenstvim. Ddle rozhodl o ndkladech rizeni.

Proti usneseni o narizeni vykonu se odvoldva povinny a domdha se zruseni napadeného rozhodnuti.
Namitad jednak to, Ze k vyklizenému bytu ndlezelo prdvo spolecného uzivdni i jeho manzelce a
nemuze proto byt tucinny vykon pouze proti jeho osobé. Ddle pak namitd, Ze zajistény ndhradni byt
neni primérenym bytem jeho bytové potrebé. Jiz pred nastéhovdnim do nynejsiho bytu bydlel v
sidlistnim bytu 4 + 1, ktery v roce 1990 vymenil pravé proto, Ze svou velikosti neodpovidal potrebdm
jeho rodiny.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich svym usnesenim zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze
ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti zamitl. Opravnénému ulozil zaplatit povinnému na ndkladech
rizeni 200 K¢.

Z oduvodnéni:

V daném pripadé je opravnénym navrhovan soudni vykon rozhodnuti vyklizeni bytu. Podkladem pro



soudni vykon je rozhodnuti Ufadu mésta C. - stavebniho ufadu ze dne 27. 1. 1993, zn. SU 8367/92
Ha, jimz podle § 96 odst. 1 zdkona ¢. 50/1076 Sb. byl vydan prikaz k vyklizeni bytovych jednotek
uZivatelll Z. V. a Ing. J. S. v domé ¢. 31/230 v C. s tim, Ze vyklizen{ bude provedeno ihned po zajisténi
bytové nahrady. Toto rozhodnuti muze byt podle ustanoveni § 274 pism. f) o. s. . podkladem i pro
soudni vykon rozhodnuti. Potvrzenim o vykonatelnosti opatri rozhodnuti ten organ, ktery je vydal.
Soud je vSak vzdy opravnén pred narizenim vykonu rozhodnuti prezkoumavat spravnost potvrzeni o
vykonatelnosti vSech podkladl pro vykon rozhodnuti ( § 275 odst. 1 a 2 o. s. I.). Soud je opravnén
posoudit sdm nezavisle na stanovisku organu, ktery je vydal, vykonatelnost rozhodnuti po strance
formélni i materidlni. Z hlediska materidlniho je rozhodnuti vykonatelné tehdy, jestlize obsahuje
presnou individualizaci opravnéného a povinného, presné vymezeni prav a povinnosti k plnéni,
presny rozsah a obsah plnéni a presné stanovenou lhitu k plnéni. Neni-li mozné z rozhodnuti, které
mé byt vykondno, ani za prihlédnuti k povaze véci a ke zplsobu vykonu, tyto skutecnosti
jednoznacné dovodit, nemuze byt takové rozhodnuti podkladem pro vykon rozhodnuti.

Pravé z hlediska materialni vykonatelnosti nemohl odvolaci soud pominout namitku odvolatele,
tykajici se nedostatku vykonavaného rozhodnuti spravniho organu ohledné prava jeho manzelky k
vyklizovanému bytu. Je nepochybné, Ze pravo spolecného uzivani bytu manzely bylo pravem
nedilnym, které za trvani manzelstvi nemohlo byt zruseno rozhodnutim soudu jen ohledné jednoho z
manzelu (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 35/1966 Sbhirky soudnich rozhodnuti a sdéleni soudu).
To plati i poté, kdy podle ustanoveni § 871 o. z. se toto pravo zménilo na spolecny najem. Obdobné
jde o nedilné pravo obou manzell i v pripadé, kdy o povinnosti k vyklizeni rozhoduje spravni organ,
jako tomu bylo v daném pripadé. Neni duvodu nevérit odvolateli v tim, Ze v dobé vzniku uzivaciho
vztahu k vyklizovanému bytu (v roce 1990) vzniklo spolec¢né uzivaci pravo i jeho manzelce, které
dosud trva. Proto nejen odvolatel, ale i jeho manzelka méla byt ucastnikem spravniho rizeni, nebot i
jeji uzivaci pravo k bytu bylo primo dotCeno, a povinnost k vyklizeni méla byt stanovena i vuci ni,
nebot u ni nejde o odvozené pravo k bytu a neuziva tento byt na zakladé prava manzela Z. V., nybrz
ma k bytu spolu s nim spole¢né pravo, které je pravem nedilnym.

Tato zésada plati nejen pro rizeni nalézaci, ale je treba ji uplatnit i v rizeni vykonavacim. Vzhledem k
nedilnosti tohoto prava neni proto mozné, aby vykon rozhodnuti vyklizenim se mél tykat jen jednoho
ze spole¢nych uzivatela bytu (dnes spole¢nych najemct), zatimco druhy manzel by mél v byté dale
zustat, protoze proti nému rozhodnuti nesméruje, a nemél by ani povinnost byt vyklidit. Tim by byly
naruSeny zakladni principy, na nichz je spole¢né a nedilné pravo obou manzeld vybudovano. Z
hlediska materialni vykonatelnosti pravé vzhledem k povaze vymahané povinnosti a ke zplsobu
vykonu rozhodnuti nemuze byt proto podkladem k narizeni vykonu takové rozhodnuti, které uklada
povinnost k vyklizeni bytu pouze jednomu ze spole¢nych nedilnych uzivatell (ndjemct).

Odvolaci soud proto nemohl potvrdit napadené rozhodnuti jako vécné spravné, naopak musel
napadené rozhodnuti zménit podle ustanoveni § 220 o. s. I. a ndvrh na narizeni vykonu zamitnout.

V odvolacim rizeni byl uspésny povinny a jemu proto nélezi podle ustanoveni § 142 odst. 1 a § 224
odst. 1, 2 o. s. I'. pravo na nahradu nékladu rizeni. Tyto néklady predstavuji castku 260 K¢ (odména
za dva tkony po 200 K¢ a pausalni ¢astka nahrad po 30 K¢ za kazdy vykon).



