Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30.11.1993, sp. zn. 7 Co 589/93,
ECLI:CZ:KSHK:1993:7.C0.589.1993.1

Cislo: 14/1996

Pravni véta: Jednotné celni deklarace jsou podkladem pro soudni vykon rozhodnuti podle
ustanoveni § 274 pism. f) o.s.T., pokud obsahuji vyrok celnice (od 1. 1. 1993 celniho uradu) v celnim
rizeni (rozhodnuti o propusténi zbozi do navrzeného rezimu). Na toto rozhodnuti se nevztahuji
ustanoveni obecnych predpisu o spravnim rizeni, upravujici nalezitosti rozhodnuti, oznadmeni
rozhodnuti a opravné prostredky. Od 1. 1. 1993 jsou obligatorni nalezitosti rozhodnuti v celnim
rizeni stanoveny v § 104 zdkona €. 13/1993 Sb. (celniho zakona).

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 30.11.1993

Spisova znacka: 7 Co 589/93

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba, Vykon rozhodnuti

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Trutnove svym usnesenim zamitl ndvrh oprdvnéného na narizeni vykonu rozhodnuti
prodejem movitych véci povinného s odivodnénim, Ze jednotné celni deklarace predlozené
oprdvnénym nejsou opatreny dolozkou vykonatelnosti a neobsahuji dalsi podstatné ndlezitosti
podkladu pro soudni vykon rozhodnuti, tj. pouceni o odvoldni a splatnosti pohledavky.

V odvoldni oprdvnény proti usneseni soudu prvniho stupné namital, Ze obsah a forma jednotné celni
deklarace je stanovena zdkonem c¢. 44/1974 Sb., platnym v dobé poddni ndvrhu na zahdjeni celniho
rizeni. Zdroven predlozil uvedené deklarace opatrené dolozkou prdvni moci a vykonatelnosti a
domdhal se zmény napadeného usneseni a narizeni vykonu rozhodnuti v rozsahu navrhu.

Krajsky soud v Hradci Krdlové svym usnesenim zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze se
podle rozhodnuti Celnice v N. - jednotné celni deklarace ¢. 126312000871 z 21. 9. 1992, ¢.
126312000892 z 24. 9. 1992 a jednotné celni deklarace vcetné dopliikové ¢. 126312001121 2 17. 11.
1992 narizuje k uspokojeni pohleddvky oprdvnéného v celkové cdstce 81.130 K¢ vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci. Povinnému se zakazuje, aby naklddal s vécmi, které vykonavatel podle
tohoto usneseni sepise. Povinnému se ukldda zaplatit statu poplatek z ndvrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti v ¢astce 1624 K¢ do 15 dnti od doruceni tohoto usneseni na tcet Okresniho soudu v



Trutnove.
Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné nemohl vykon rozhodnuti naridit, pokud podklad pro soudni vykon rozhodnuti
nebyl opatren dolozkou pravni moci a vykonatelnosti.

V odvolacim rizeni vSak byl tento nedostatek odstranén. Pokud se tyka obsahu a formy rozhodnuti v
celnim rizeni, vychdazel odvolaci soud z ustanoveni § 69 a § 69a zdkona ¢. 44/1974 Sb. (ve znéni
zdkont €. 117/1983 Sb., ¢. 5/1990 Sb. a ¢. 217/1992 Sb., podle kterych vykon rozhodnuti maze byt
poznamenan v prepravnich a pruvodnich dokladech nebo v pisemném névrhu na celni rizeni. Na
rozhodnuti celnice se nevztahuji ustanoveni obecnych predpist o spravnim rizeni upravujici
nalezitosti rozhodnuti, ozndmeni rozhodnuti a opravné prostredky. I kdyz na projednavany pripad
nelze pouzit ustanoveni § 104 zakona ¢. 13/1992 Sb., které vyslovné stanovi v odst. 2, Ze rozhodnuti
v celnim rizeni neobsahuje odivodnéni a pouceni o opravném prostredku (nebot tento zakon se stal
ucinnym az 1. 1. 1993), odvolaci soud z ustanoveni § 69a zdkona ¢. 44/1974 Sb. dovodil, ze
predlozena rozhodnuti celnice, obsazena v jednotnych celnich deklaracich, splnhuji nalezitosti
podkladu pro soudni vykon rozhodnuti podle zdkona ¢. 44/1974 Sb. a podle ustanoveni § 274 pism. f)
0.s.T.

Protoze opravnény predlozZil potvrzeni Ceské spotitelny, a. s., pobocky T., o tom, Ze vykon rozhodnuti
nelze provést prikdzanim pohledavky z uctu povinného u penézniho tstavu pro nedostatek
prostredka na ucté povinného, byla splnéna i dalsi nezbytnd podminka, bez které nelze naridit vykon
rozhodnuti proti pravnické osobé podle ustanoveni § 264 odst. 2 o. s. I.

Z vySe uvedenych duvodu proto odvolaci soud napadené usneseni zménil a navrhu na narizeni
vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci povinného vyhovél podle ustanoveni § 220 odst. 2, § 154
odst. 1 a § 167 odst. 2 o. s. I'. a zaroven podle ustanoveni § 324 o. s. I'. zakazal povinnému, aby
nakladal s vécmi, které vykonavatel sepise.

O soudnim poplatku bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 2 odst. 2, § 4 pism. d) zakona ¢. 549/1991
Sb. a podle polozky 11 sazebniku soudnich poplatka (prilohy k zdkonu ¢. 549/1991 Sb.), kdyz
opravnény je podle ustanoveni § 11 odst. 2a) zakona ¢. 549/1991 Sb. od poplatku osvobozen.



