Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 03.10.1994, sp. zn. 6 Co
2198/94,
ECLI:CZ:KSCB:1994:6.C0.2198.1994.1

Cislo: 6/1996

Pravni véta: Namitd-li Zzalovany proti zalobnimu navrhu, ze jim uplathovany narok zanikl
zapoctenim, nejsou splnény zakonné predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani podle ustanoveni §
153a 0.s.1.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 03.10.1994

Spisova znacka: 6 Co 2198/94

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: N4jem, Rozsudek pro uznani

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Jindrichové Hradci rozsudkem pro uzndni (ve smyslu ustanoveni § 153a o. s. 1.) uloZil
Zalované zaplatit zZalobci ¢dastku 15 000 K¢ a na ndkladech rizeni ¢astku 2600 K¢.

V odvolani proti tomuto rozsudku Zalovand namitala, Ze podminky pro vydani rozsudku pro uznani
nebyly splnény. Zalovand namitala, ze vzdy uvddéla, Ze Zalobci urcitou édstku dluzi, ale soucasné
namitala, Ze ji vznikla skoda jedndnim Zalobce. Domnivd se proto zalovand, Ze neni mozné jeji
prohldseni chdpat pouze jako uzndni dluhu tak, jak to &inil soud prvniho stupné. Zalovand proto
navrhla zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné a vrdceni véci k novému projedndni a k novému
rozhodnuti.

Zalobce se k podanému odvoldni nevyjddril.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich svym usnesenim zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc
mu vrdtil k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnénti:

Uzné-li zalovany v prubéhu fizeni (zcela) ndrok nebo zéklad naroku, ktery je proti nému Zalobou



uplatnovan, je soud povinen rozhodnout rozsudkem pro uznani podle tohoto uznani. Uzna-li zalovany
narok proti nému zalobou uplatnény jen zcCésti, odvisi tato povinnost soudu od navrhu Zalobce ( §
153a0.s.1.).

Pro spravnou aplikaci citovaného zdkonného ustanoveni je proto vZzdy nutno radné zvazovat, co je
minéno uznanim naroku (nebo jeho zakladu) a zda vibec jde o uznéani naroku.

V daném pripadé zalovana nijak nepopirad svou existujici povinnost vici zalobci. Toto tvrzeni vSak
zalovana vaze na skutecnost, ze i vii¢i ni méa zalobce urcity (kompenzabilni) dluh.

Podle nazoru odvolaciho soudu z téchto prohlaseni odpurkyné nebylo mozné vytrhovat pouze jednu
cast tohoto prohlaseni a povazovat tuto ¢ast za uznani naroku, nebot zalovana svym projevem, ale i
svou obranou tvrdi, Ze v dusledku vzajemnych kompenzaci zalobce vuci ni zadny narok nema.

Uznéni naroku zalovanym pojmové znamenad, ze v dusledku svych dispozi¢nich opravnéni zalovany
prohlasuje, ze narok proti nému uplatnény je po pravu, a vzdava se toho, aby opravnénost tohoto
naroku proti nému uplatnéného byla soudem prezkoumavana. Tato skute¢nost vSak v daném pripadé
nenastala, nebot zalovana naopak tvrdila zanik svého zavazku zapoctenim.

Odvolaci soud proto nedospél k zavéru, ze narok smérujici proti Zalované by byl uznan. Proto nebyly
splnény podminky pro to, aby soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem pro uznani. Proto odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil podle ustanoveni § 221 odst. 1 o. s. I.

V dal$im rozhodnuti soud prvniho stupné rozhodne i o ndhradé nékladi odvolaciho fizeni ( § 224
odst. 3 0.s.1.).



