Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.01.1994, sp. zn. 4 Cdo 13/93,
ECLI:CZ:VSPH:1994:4.CDO0.13.1993.1

Cislo: 3/1996

Pravni véta: Obnova rizeni je v obcanském soudnim radu (v zékoné ¢. 99/1963 Sb. ve znéni se
zménami a dopliky vyhlaseném pod ¢. 240/1993 Sh.) upravena samostatné bez ohledu na jednotlivé
druhy rizeni (napt. na rizeni o dédictvi).Pri rozhodovéni o ndvrhu na obnovu rizeni dédictvi po
zdkona C. 263/1992 Sb. (drive z ustanoveni § 106 odst. 3 zakona ¢. 95/1963 Sh. nebo z ustanoveni §
660 zakona ¢. 142/1950 Sb.) o pouZiti dosavadnich predpist pro rizeni o dédictvi, nybrz jen z
ustanoveni ob¢anského soudniho rddu o obnoveé rizeni.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 31.01.1994

Spisova znacka: 4 Cdo 13/93

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obnova rizeni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Poddnim z 11. 1. 1991 navrhl E. P. jako dédic ze zdkona obnovu rizeni o dedictvi po svém dédovi F.
J., zemrelém 17. 1. 1962. Pokud jde o lhtitu k poddni navrhu na obnovu, poklddal za jeji pocdtek 1.
listopad 1990, kdy se v CSFR pristoupilo v nékterych vécech k ndpravé majetkovych krivd. Podle
jeho ndzoru je treba analogicky postupovat, i pokud jde o krivdu, zptisobenou mu tehdejsim, rezimu
poplatnym postupem byvalého stdtniho notdre v rizeni o dédictvi po zustaviteli, ktery mél za
ndsledek, ze mu byla odepriena moznost po zistaviteli dédit.

Rozhodnutim z 13. 11. 1991 byvalé Statni notarstvi v Pisku ndvrh na povoleni obnovy rizeni zamitlo s
tim, Ze ndvrh byl poddn opozdéné.

K odvoldni E. P. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim zamitavé rozhodnuti byvalého
statniho notdrstvi potvrdil a protoZe toto své rozhodnuti povazoval za rozhodnuti zdsadniho prdvniho
vyznamu, pripustil proti nému podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. 1. dovoldni. Podle
odiivodnéni usneseni dospél k zdvéru, Ze obnova rizeni v dané véci je vyloucena se zretelem k
ustanoveni § 199 pism. b) zdkona ¢. 142/1950 Sb., o rizeni ve vécech obcanskoprdvnich, podle
kterého nebyla v rizeni o projedndni dédictvi obnova rizeni pripustnd. Z uvedeného ustanoveni



odvolaci soud vychdzel s odkazem na ustanoveni § 106 odst. 3 zdkona ¢. 95/1963 Sb. Podle néj se v
rizeni o dedictvi po téch, kteri zemreli pred ucinnosti tohoto zdkona, tj. pred 1. 4. 1964, uzije
ustanoveni zdkona ¢. 142/1950 Sb.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal E. P. dovolani, v némz uplatnil dovolaci diivody podle
ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a), b) a d) o. s. T., tj. existenci vady uvedené v § 237 pism. f) 0. s. T.,
kterd méla za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, a ddle okolnost, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spocivalo na nesprdvném prdvnim posouzeni véci.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalsimu
rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud pripustil dovolani s odivodnénim, ze jde o rozhodnuti zasadniho pravniho vyznamu.
Se zietelem na to, Ze podle oduvodnéni napadeného usneseni potvrdil rozhodnuti byvalého statniho
notarstvi proto, Ze obnovu rizeni nepovazoval za pripustnou podle ustanoveni § 199 pism. b) zakona
¢. 142/1950 Sb. (ve spojeni s ustanovenim § 106 odst. 3 zakona ¢. 95/1963 Sb.) a z tohoto duvodu jiz
nepovazoval za podstatnou otazku, zda ,dédické rizeni po F. J. bylo provedeno zdkonnym c¢i
nezdkonnym zpusobem®, je tfeba vychazet z toho, Ze odvolaci soud v dané véci zalozil pripustnost
dovolani pouze pro zasadni vyznam pravni otazky pripustnosti obnovy rizeni v dané véci.

Pri reseni této pravni otazky se dovolaci soud se zavérem soudu odvolaciho neztotoznuje.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, vychazel odvolaci soud v tomto sméru ze zasady zakotvené v ustanoveni §
106 odst. 3 zakona €. 95/1963 sb. (a obdobné i v ¢l. IT bod 2 zékona €. 263/1992 Sb., kterym byl s
ucinnosti od 1. 1. 1993 novelizovan obcansky soudni rad), podle niz se pro rizeni o dédictvi po téch,
kteri zemreli pred uc¢innosti tohoto zdkona, uzije dosavadnich predpisi. Podle ndzoru dovolaciho
soudu vSak uvedena ustanoveni pri rozhodovani o navrhu na obnovu rizeni aplikovat nelze, nebot se
vztahuji vyslovné jen na rizeni o dédictvi.

Obnova rizeni je obecnym institutem procesniho prava, ktery je upraven samostatné bez ohledu na
jednotlivé druhy rizeni, a tedy i nezéavisle na upravé projednani dédictvi. Ostatné i ustanoveni § 199
pism. b) zdkona ¢. 142/1950 Sh., z néhoz odvolaci soud nepripustnost obnovy rizeni v dané véci
dovodil, je obsazeno v ustanovenich upravujicich obecné obnovu rizeni (¢ast prvni, § 197 az § 209
uvedeného zdkona) a nikoli v ustanovenich, tykajicich se specialné rizeni o dédictvi (ta jsou obsazena
v Casti druhé, v § 310 az § 342 uvedeného zdkona). Vzhledem k obecné zasadé o Casovych mezich
procesnich ukonu, jak je zakotvena v § 355 o. s. I'., podle niz je zasadné treba aplikovat nové procesni
pravo i na neskoncené véci, zahajené pred ucinnosti nového procesniho predpisu, je proto treba pri
rozhodovani o navrhu na obnovu rfizeni vychézet z procesnich predpist platnych v dobé rozhodovani,
ledaze by z uvedené zasady stanovily vyjimku. Takové vyjimecné ustanoveni vztahujici se na obnovu
rizeni je obsazeno v prechodnych ustanovenich k zakonu ¢. 519/1991 Sb., tCinnému dnem 1. 1.
1992, kterym se méni a dopliuje ob¢ansky soudni rad a notéarsky rad. Tyké se navrhl na obnovu
Iizeni, podanych do dne ucinnosti tohoto zékona z divodu uvedenych v dosavadnim ustanoveni § 228
odst. 1 pism. ¢) a d) o. s. I. (ta byla uvedenym zdkonem jako davody obnovy rizeni z ob¢anského
soudniho fadu vypusténa) a stanovi, ze takové navrhy se projednaji podle dosavadnich predpist.

V daném pripadé byl navrh na obnovu rizeni podan 11. 1. 1991 (pred uc¢innosti zékona ¢. 519/1991
Sb.), a to - se zfetelem na ustanoveni § 25 zdkona ¢. 95/1963 Sh. - z divodu uvedeného v § 228 odst.
1 pism. c) o. s. . v tehdy platném znéni. O tomto navrhu rozhodoval odvolaci soud jiz za G¢innosti
zminéné novely. Podle jejiho Cl. III bod 1 pism. e) mél tedy i jeho pripustnost posuzovat podle § 25
zakona €. 95/1963 Sb. a prislusného ustanoveni obcanského soudniho radu ve znéni pred touto



novelou, a to podle dosavadniho § 299 o. s. I. Toto ustanoveni, na rozdil od ustanoveni § 199 pism. b)
zakona ¢. 142/1950 Sb., obnovu rizeni o dédictvi za nepripustnou neurcuje. A protoze obnova rizeni o
dédictvi nebyla vylouc¢ena ani jinymi ustanovenimi ob¢anského soudniho radu (zékona ¢. 99/1963
Sh.), popripadé zdkona ¢. 95/1963 Sb. v tehdy platnych znénich, je treba prisvédcit nazoru, zZe
usneseni odvolaciho soudu, vychazejici z odliSného pravniho zavéru, neni spravné. Muselo byt proto
dovolacim soudem podle ustanoveni § 243b odst. 1, véta za strednikem, o. s. . zruseno.

Pokud byly v dovoléani jako dovolaci divody uplatnény téz vady rizeni podle ustanoveni § 237 pism. f)
0. s. I'., nebo jiné vady rizeni, které mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebyly
dovolatelem konkretizovany a dovolaci soud je z obsahu spisu nezjistil.

Véc se vraci k dalSimu rizeni odvolacimu soudu ( § 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I.). Pravni nazor
vysloveny v tomto rozsudku je pro néj zavazny.



