Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
15.03.1994, sp. zn. 25 Co 26, 149/94,
ECLI:CZ:MSPH:1994:25.C0.26, 149.1994.1

Cislo: 11/1996
Pravni veta:

V pripadech, kdy doslo na pozemku k demolici stavby (staveb), je nutno pri stanoveni nahrady za
tuto odstranénou stavbu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 a 3 zadkona ¢. 229/1991 Sb. zjistit, kdy
presel uvadény nemovity majetek na stat zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb.,
nebot jednim z kritérii pro stanoveni ceny nemovitého majetku, k jehoz demolici pozdéji doslo, je
stav majetku v dobé tohoto prechodu na stat.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 15.03.1994

Spisova znacka: 25 Co 26, 149/94

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vydani do ciziny, Zmirnéni nasledkt majetkovych ktivd
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 byla zalovand akciovd spolecnost uzndna povinnou zaplatit
Zalobcum ¢dstku 504 200 K¢ do patndcti dnit od pravni moci rozsudku; co do dalsi ¢astky 874 000 K¢
s prisl. byla zaloba zamitnuta. Zddnému z ucastnikd nebyla pfizndna ndhrada ndkladil fizeni.
Zalovanému bylo uloZeno zaplatit stdtu na ti¢et obvodniho soudu pro Prahu 7 soudni poplatek ve vysi
20 168 K¢, obéma ucastnikiim pak povinnost zaplatit stdtu na ticet Obvodniho soudu pro Prahu 7
znalecné, a to kazdému ve vysi poloviny c¢dstky, o niz mélo byt pak rozhodnuto samostatnym
usnesenim.

Doplnujicim rozsudkem rozhodl tyz soud dne 22. 12. 1993 o urocich, a to tak, Ze zamitl Zalobu na
zaplaceni 16 % uroki z neuhrazené ¢dstky za obdobi od 8. 4. 1992 do poskytnuti ndhrady podle § 16
odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb. Co do zamitnuté castky 874 000 Kc¢ byl rozsudek doplnén tak, Ze se
zamita Zaloba na prizndni trokt z prodleni ve vysi 16 % z ¢astky 874 000 K¢ za obdobi od 8. 4. 1992
do poskytnuti nahrady podle § 16 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb.

Rozhodnutim soudu prvniho stupné byla Zaloba shleddna ¢dstecné diivodnou. Rozhodnuti odkazovalo



na ustanoveni § 1 pism. c) zdkona ¢. 229/1991 Sb. (ve znéni zdkona ¢. 94/1992 Sb.), podle nichz se
ptsobnost téchto predpist vztahuje i na obytné a hospoddrské budovy a stavby slouzici zemédélské a
lesni vyrobé nebo s ni souvisejicimu vodnimu hospoddrstvi, véetné zastavénych pozemki, pricemz
oprdvnénou osobou (podle ustanoveni § 4 odst. 1 citovaného zdkona) byl stdtni obéan Ceské
republiky, jehoZ puda, budovy a stavby patrici k puvodni zemédélské usedlosti, presly na stdat nebo
na jiné pravnické osoby v dobé od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 zpiisobem uvedenym v
ustanoveni § 6 odst. 1 téhoz zdkona. Povinnymi osobami jsou pak podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona
C. 229/1991 Sb. stdat nebo prdvnické osoby, které ke dni ti¢innosti zdkona véc drzi. Podle ustanoveni
§ 14 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. oprdavnéné osobé ndlezi ndhrada za obytné budovy, hospoddrské
budovy a jiné stavby, které podle tohoto zdkona nelze vydat, nebo které zanikly nebo byly prevedeny
na osobu, kterd neni povinna je vydat, pricemz ceny se stanovi podle cenovych predpist platnych ke
dni ucinnosti tohoto zdkona ( § 14 odst. 5). Po provedeném dokazovadni soud prvniho stupné dospél k
zaveru, Ze zaloba byla spravné poddna oprdvnénymi osobami proti povinnému, ktery ostatné co do
divodu ndrok zalobcti uzndvd. Co do vyse ndroku nabyl soud prvniho stupné presvédceni, ze se s
danou problematikou nejlépe vyporadal znalecky posudek znalce Ing. J. Ch., CSc. Podle tohoto
posudku byla Zalobcum prizndna ¢dstka predstavujici hodnotu objekti, které podlehly demolici a
zanikly v roce 1987 (nikoliv v roce 1950). Vyrok o ndkladech rizeni byl zdiivodnén ustanovenim § 142
odst. 2 o. s. . (podle pomérného uspéchu ucastnikil). O znalecném bylo rozhodnuto podle ustanoven{
§ 148 odst. 1 0.s.T.

Proti rozsudku se odvolali Zalobci a navrhli zmenu napadeného rozhodnuti v tom smyslu, Ze Zalovand
akciovd spolecnost je povinna jim zaplatit dalsich 874 000 K¢ a nahradit skodu ve vysi 16 % z ¢dstky
1 378 200 K¢ od 8. 4. 1992 do zaplaceni. Protoze jejich Zalobé bylo co do cdstky 504 200 K¢
vyhovéno, vzali v tomto rozsahu odvoldni zpét. K vyvoji vztaht k jejich nemovitostem, tedy statku cp.
11 (se vsemi soucdstmi a prislusenstvim) v S. uvedli, Ze opatrenim byvalého MNV v S. byl statek
Zalobct s veskerymi pozemky véetné Zivého, mrtvého inventdre a zdsob prikdzdn dnem 1. 4. 1950 do
povinného pachtu JZD v S. Dalsim opatrenim téhoz orgdnu ze dne 6. 6. 1959 doslo k té zméné, ze
shora uvedeny majetek Zalobcti byl prikdzan do trvalého bezplatného uzivani JZD v S. a v roce 1966
bylo realizovdno darovdni téhoz majetku Zalobci stdtu. Poslednim z uzivatelii se stala v roce 1986
Zalovand akciovd spolecnost, kterd majetek ziskala od OPBH v P. - S. prevodem sprdvy ndrodniho
majetku. Hospoddrské budovy byly v roce 1987 na Zddost Zalované a jejimi prostredky demolovdny.
V roce 1991 Zzalobci radné vyzvali Zalovanou spolecnost k vydani zemédelského majetku a ta vyzvu
respektovala s vyhradou, ze zalobctim ndlezi za demolované hospoddrské budovy ndhrada. K
neshodé mezi ucastniky doslo v tom smeéru, ke kterému terminu md byt vyse ndhrady stanoven:
Zalobci jsou presvédceni, Ze md jit o vysi ceny majetku k roku 1950, kdy jim byla fakticky odriata
dispozice jejich majetkem; Zalovand nejprve navrhovala rok 1966, kdy byl majetek preveden na stdt,
pozdéji zménila svilj ndzor a trvala na stanoveni vyse ndhrady k roku 1987, tj. k datu demolice. S
timto datem, které vzal za rozhodné i soud prvniho stupné, Zalobci nesouhlasi. Majetkova krivda,
kterd se jim stala, by timto zptisobem nebyla odcinéna. Je totiz nesporné, ze jiz od roku 1950 byli
Zalobci zbaveni moznosti hospodarit na svém zemédélském majetku. Pritom byli nuceni spldcet
ptjcky na tomto majetku vdznouct; tyto spldtky byly tak vysoké, Ze jim bylo do roku 1966 ponechdno
jen zivotni minimum. Tato okolnost je posléze donutila k prevodu nemovitosti na stat. Byla jim
ptsobena i dalsi prikori: Zalobci bylo zakdzdno pracovat v zemédélstvi, musel se vystéhovat ze svého
domu a byl svédkem devastace svého majetku. Podle ndzoru zalobctl je treba ustanoveni § 16 odst. 4
zdkona ¢. 229/1991 Sb. (,Ndhrada se poskytne oprdvnéné osobé .... az do vyse hodnoty ptvodnich
nemovitosti ....“) vylozit tak, Ze md jit o plnou hodnotu ptivodnich nemovitosti k roku 1950. Po
uplynuti sestimésicni lhtity pro poskytnuti ndhrady (asi v poloviné dubna 1992) Zalovand ddle
zadrzovala a dosud zadrzuje majetkové hodnoty, které méla vydat zalobctim jako ndhradu za zaniklé
nemovitosti. Tim jim puisobi skodu ve smyslu ustanoveni § 420 a ndsl. o. z. ve formé uslého vynosu z
tohoto majetku. Proto Zalobci pozZaduji ndhradu takto vzniklé skody jako prislusenstvi nahrady za
zaniklé budovy. PoZadovanou vysi ndhrady skody Zalobci vycisluji ¢dstkou 16 % z celkové hodnoty



zadrzované ndhrady 1 378 200 K¢, a to od 15. 4. 1992 do zaplaceni.

Zalovand akciovd spolecnost navrhla potvrzeni napadeného rozsudku a vyvracela diivodnost
odvoldni. Poukazovala zejména na skutecnost, Ze vSechny restitucni zakony jsou zalozeny na zdsadeé,
Ze opravnénym osobdm budou nahrazeny pouze $kody co do diivodu i vyse uvedené v restitucnich
predpisech; nemaji tedy ndrok na ndhrady skod, byt i tyto prokdzaly, nad ramec ndroki vyslovné v
restitucnich zdkonech uvedenych. Ostatné sami Zalobci v puvodni zZalobé ndhradu skody
neuplatnovali, soud prvniho stupné se ji nezabyval a je nejasné, kdy vlastné mélo dojit k rozsireni
zaloby. Nadto ani nelze hovorit o tom, Ze by byl Zalovany zptsobil Zalobctim vznik néjaké skody
(napr. Ze by si pro hospodareni byli nuceni pujcit néjaké penize a museli platit droky).

Odvolact navrh, ktery ptivodné napadal rozhodnuti o celém pozadavku Zalobcti na zaplaceni 1 378
200 K¢ a 16 % uroki z této ¢dstky, jakoz i zavislé vyroky, byl pri zahdjeni odvolaciho Fizeni vzat zpét
co do prisouzené cdstky 504 000 K¢. Toto zpétvzeti bylo pripusténo a odvolaci rizeni ohledné
uvedené cdstky zastaveno ( § 207 odst. 2, § 222 odst. 1 0. s. T.).

Meéstsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné ve spojeni s dopliujicim rozsudkem ze dne 22.
12. 1993 v napadeném zamitavém vyroku ohledné cdstky 874 000 K¢ s troky ve vysi 16 % z
neuhrazené cdstky a z cdstky 874 000 K¢ od 8. 4. 1992 do poskytnuti ndahrady, jakoz i ve vyroku o
ndkladech tizeni, ve vyroku o soudnim poplatku a o znalecném zrusil a v tomto rozsahu véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni a novému rozhodnuti.

Z oduvodnénti:

Trebaze zdkon ¢. 229/1991 Sb. v radé mist svého textu (napr. ustanoveni § 4 odst. 1) vychazi z
predpokladu, ze majetek ,presel na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. tinora 1948 do 1.
ledna 1990 zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1“, nebylo v prubéhu rizeni o projednavané véci
dostate¢né prokazano, kdy a jakym aktem presel majetek zalobcu na stat (kromé zminky, ze se tak
melo stat v roce 1966) a o jaky soubor majetku tehdy Slo. Soud prvniho stupné se spokojil
konstatovanim ,opatteni” o pachtu v roce 1950 a o trvalém bezplatném uzivani pro JZD v S. a pak
zjisténim vyplynuvsim ze shodného tvrzeni ucastniki, ze v roce 1987 doslo k demolici hospodarskych
budov, které byly soucésti statku ¢p. 11 v S. Jako ndhradu priznal zalobcim hodnotu, kterou mél
jejich majetek v dobé demolice, a to podle propoctu znaleckého posudku.

Ustanoveni § 14 odst. 2, 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb. uvadi jako kritérium porovnani hodnot cenu
majetku v dobé prevzeti statem. Znalecké posudky, posuzované v tomto rizeni, vSak opomijeji datum
zmeény ve vlastnickém vztahu k majetku zalobct (jejichz vlastnické pravo, byt bez moznosti uzivani,
dispozic, atd., jesté po roce 1950 trvalo) a jsou pojaty tak, ze ocenéni majetku je propocteno k roku
1950 a k roku 1987.

DalSim zavaznym nedostatkem v projednavané véci je okolnost, Ze soud prvniho stupné jednak
nevedl zalobce k upresnéni navrhu a jednak se ani sim nepokusil objasnit povahu pozadavku zalobcu
na zaplaceni 16 % z castky 1 143 740 K¢ (tj. hodnoty majetku v roce 1950 podle znaleckého
posudku) od 8. 4. 1992, kdy zalobctum podle jejich presvédceni méla byt ndhrada proplacena, do jeji
skuteCné realizace. Je nerozhodné, jak Zalobci sami tento pozadavek oznacuji, tedy jako uroky nebo
jako nahradu skody; k pravnimu zavéru o ném mél soud prvniho stupné dospét po blizsim vysvétleni
od zalobcl a po pripadném provedeni dukazu. V tomto sméru je dopliujici rozsudek
neprezkoumatelny.

Rizeni, které se zabyvalo jen nékterymi skutec¢nostmi, tykajicimi se naroku z titulu zmirnéni
majetkovych krivd, k nimz doslo vuci vlastnikim zemédélského majetku v obdobi let 1948 az 1989, je
tedy ve svém souhrnu kusé; nadto toto rizeni neodhalilo povahu zdkladu ani vyse dalsiho pozadavku



zalobct; proto nemohlo vést a nevedlo k presvédcivym zavérim skutkovym a pravnim. Odvolaci soud
proto nemohl jinak nez napadeny rozsudek - véetné doplnujiciho rozsudku (proti némuz svym
smyslem nepochybné smérovalo obsahlé odvolani zalobct) zrusit ( § 221 odst. 1, pism. a), ¢) o. s. I.)
a vratit véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni zamérenému na dokazovani ke shora uvedené
problematice a k novému rozhodnuti.

O zavislych vyrocich o nakladech rizeni, at jiz ve vztahu mezi ucastniky nebo ve vztahu ke statu (tj.
ohledné soudniho poplatku a znale¢ného), rozhodne soud prvniho stupné v novém rozhodnuti o véci (
§ 224 odst. 3 0. s. T.).



