Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
09.12.1993, sp. zn. 15 Co 410/93,
ECLI:CZ:KSPH:1993:15.C0.410.1993.1

Cislo: 7/1996

Pravni véta: Nedoslo-li k nabyti vlastnictvi k nemovitosti na zakladé trhové smlouvy, uzaviené jesté
za ucinnosti obecného zakoniku obcanského z roku 1811, a to pro nedostatek intabulace uvedené
smlouvy do pozemkové knihy, potom byla-li tato smlouva platné uzavrena a nedoslo-li k jinému
pravnimu ukonu, ktery by ji rusil nebo ménil, doslo podle ni po Gc¢innosti nasledujiciho ob¢anského
zakoniku (zakona €. 141/1950 Sb.) k nabyti vlastnictvi k nemovitosti jiz i bez zapisu do pozemkové
knihy.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 09.12.1993

Spisova znacka: 15 Co 410/93

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nabyvani vlastnického prava, Vlastnické pravo

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Berouné zamitl Zalobu, kterou se zalobci domdhali vyddni domu ¢. p. 58 se stavebnim
pozemkem parc. ¢. 51 v Ch. Soucasné vyslovil, ze Zadny z tcastnikit nemd prdvo na ndhradu ndkladi
rizeni.

Proti tomuto rozsudku podali odvoldni Zalobci a poukazovali na to, Ze uvedené nemovitosti radné
koupili, kupni cenu zaplatili a koupé byla schvdlena prislusnym orgdnem. Méli tedy za to, Ze se stali
vlastniky uvedenych nemovitosti, a pokud kupni smlouva nebyla zaknihovdna, stalo se tak v disledku
toho, Ze koupeny dim jim byl odnat v roce 1952 takovym zptisobem, na ktery se vztahuje zdkon o
mimosoudni rehabilitaci, a jsou tedy v tomto rizeni opravnénymi osobami. Vzhledem k tomu, Ze soud
prvniho stupné neprovedl vSechny dukazy, zejména nevyslechl navrhované svédky, zalobci zadali,
aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zruSen a véc vrdcena k novému rizeni a k novému
rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze svym usnesenim zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k
dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnénti:



V projednavané véci provedl soud prvniho stupné v rizeni pouze jediny dikaz, a to konstatovanim
spisu Okresniho soudu v Berouneé spisové znacky 3 C 151/91. Z obsahu tohoto spisu zjistil, Zze zalobci
(J. S. a K. S.) pozadovali vii¢i M. D., matce Zalovaného, vydani domu ¢p. 58 v Ch. se stavebnim
pozemkem. V tomto rizeni bylo zjiSténo, ze mezi zalobci a F. V. byla dne 9. 7. 1949 uzavrena smlouva
trhovd, podle které zalobci koupili domek ¢p. 58 v Ch. se stavebnim pozemkem parc. €. 51, zapsany
ve vlozce €. 58 pozemkove knihy katastru obce Ch. za cenu 40 000 K¢. Vymérem byvalého Okresniho
narodniho vyboru v H. ze dne 23. 12. 1949, ¢. j. A-603/1949-V, vyslovil tento organ s uzavirenim
trhové smlouvy souhlas. Z vypisu z pozemkové knihy, knihovni vlozky 58 pro katastr obce Ch., pak
bylo zjisténo, ze zalobci zde jako vlastnici zapsani nebyli. Rozsudkem z 30. 10. 1991, ¢.j. 3 C
151/91-15, byla zaloba Okresnim soudem v Berouné zamitnuta ze dvou divodu. Jednak proto, ze se
Zalobci nikdy nestali vlastniky poZadované nemovitosti, nebot nebyli zapsani v pozemkové knize jako
vlastnici, a jednak proto, Ze Zalovana nebyla ve sporu pasivné legitimovana, kdyz neni vlastnici
uvedené nemovitosti. K odvolani zalobcu byl pak tento rozsudek jako vécné spravny potvrzen
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. 1992, sp. zn. 11 Co 169/92. Z jeho odGvodnéni
vyplyva, ze soud prvniho stupné spravné dospél k zavéru, ze zalovana neni v rizeni pasivné
legitimovana, nebot neni vlastnici nemovitosti, jejiz vydani zalobci pozaduji, a déle Ze ani zalobci
nejsou v rizeni aktivné legitimovani, nebot nebyli jako vlastnici uvedenych nemovitosti zapsani v
pozemkové knize a proto na né nepreslo vlastnické pravo k ni.

V rizeni pred soudem prvniho stupné bylo prokazano, ze Zalobci dne 9. 7. 1949 uzavreli smlouvu
trhovou, podle které méli za cenu 40 000 K¢ koupit diim ¢. p. 58 v Ch. se stavebnim pozemkem parc.
¢. 51 v kat. izemi Ch. Trhova cena byla radné uhrazena. S uzavrenim smlouvy vyslovil souhlas byvaly
Okresni narodni vybor v H. Zalobci nebyli zapsani v pozemkové knize jako vlastnici uvedenych
nemovitosti. Podle ustanoveni § 423 obecného zdkoniku obcanského z roku 1811 (ddle jen o. z. 0.),
pravnim zplisobem prevedly od vlastnika na jinou osobu. Pravni diivod prostredecného nabyti se
zakladal na smlouvé, na porizeni pro pripad smrti, na soudcovském vyroku nebo na narizeni zakona (
§ 424 0. z. 0.). Podle ustanoveni § 425 o. z. 0. z roku 1811 vSak pouhy pravni duvod neskytal jesté
vlastnictvi. Vlastnictvi a vSechna vécna prava vibec mohla byt, vyjimajice pripady ustanovené v
zdkoné, nabyvana jen pravnim odevzdanim a prevzetim. Podle ustanoveni § 431 o. z. 0. z roku 1811 k
prevodu vlastnictvi nemovitych véci mohlo byt nabyvaci jednani zapsano do verejnych knih. Toto
zapsani nazyvalo se vkladem (intabulaci). Vzhledem k tomu, Ze podle pravnich predpist platnych v
dobé, kdy zalobci uzavreli smlouvu trhovou, bylo k prechodu vlastnického prava k nemovitosti
zapotrebi vkladu vlastnického prava do pozemkové knihy, nestali se zalobci v té dobé vlastniky
nemovitosti, nebot vklad v jejich prospéch nebyl u¢inén. Uzavreni smlouvy trhové a splnéni dalSich
podminek (napr. souhlas byvalého okresniho narodniho vyboru a vyslovné prohlaseni prodavajiciho,
ze privoluje k vkladu) poskytovalo zalobcim pouze pravni davod k nabyti vlastnictvi vkladem.

Dnem 1. 1. 1951 vsak nabyl Gc¢innosti novy ob¢ansky zakonik (zékon ¢. 141/1950 Sb.), podle néhoz (
§ 111 odst. 1) se vlastnictvi k vécem jednotlivé urcenym prevadélo uz samou smlouvou, nebylo-li
umluveno jinak anebo nevyplyvalo-li nic jiného ze zvlastnich predpisu. Podle ustanoveni § 112 tohoto
zakona se prevod vlastnictvi k vécem nemovitym, zapsanym v knize pozemkové nebo zZelezni¢ni,
zapsal do téchto knih. Oproti predchozi pravni ipravé byla opusténa dosavadni zédsada, ze prevod
vlastnictvi k véci nemovité se uskutecnil teprve zapisem do pozemkové knihy, a nastoupila zasada, ze
k prevodu nemovitosti dojde v okamziku, kdy se smlouva stane skutkem. Zapis prevodu vlastnického
prava k nemovitostem se ponechaval pouze z divodu kontroly a evidence a mél povahu pouze
deklaratorni.

Podle ustanoveni § 562 zakona €. 141/1950 Sh. se ustanovenimi tohoto zdkona ridily, pokud nebylo
dale ustanoveno jinak, i pravni poméry vzniklé pred 1. 1. 1951; do tohoto dne se tyto pravni pomeéry
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toto ustanoveni tak, Ze vznik pravniho poméru se posuzuje podle prava platného v dobé jeho vzniku, i
kdyz podminky pro vznik téhoz prava byly v novém zdkoné stanoveny jinak. Podminkou vsak bylo,
aby pravo nebo povinnost, jehoz vznik se posuzoval, vzniklo za platnosti drivéjsiho prava, aby tedy do
konce ucinnosti obecného zakoniku obc¢anského z roku 1811 bylo splnéno vSe, co podle toho zékona
bylo nutné k tomu, aby urcitd povinnost nebo pravo vznikly. V daném pripadé uzavreli zalobci za
ucinnosti obecného zakoniku ob¢anského z roku 1811 smlouvu trhovou ohledné nemovitosti, splnili i
nékteré dalsi podminky pro prechod vlastnického prava k nemovitosti, ale nedoslo k zapisu do
pozemkové knihy. Podle uvedeného zakoniku z roku 1811 se tedy nestali vlastniky této nemovitosti,
nebot nebylo splnéno vSe, co podle tohoto zdkona bylo nutné k tomu, aby vlastnické pravo k
nemovitosti preslo na zalobce.

Za téchto okolnosti je mozno zabyvat se otazkou, z jakych duvodi nedo$lo za ucinnosti obecného
zékoniku obcanského z roku 1811 k zapisu zalobct do pozemkové knihy. Zda to bylo z toho duvodu,
ze vklad nebyl z néjakého davodu povolen, anebo z toho duvodu, ze zalobci opomnéli pozadat o zapis
do pozemkové knihy. At by vSak byl zjistén kterykoli divod, nepochybné je, Ze za ucinnosti obecného
zakoniku obc¢anského z roku 1811 nedos$lo ke vzniku préva zalobct. Vlastnické pravo Zalobcu tak
nevzniklo pred 1. 1. 1951, a proto je nutné i vznik jejich vlastnického prava k nemovitosti posuzovat
podle ustanoveni zakona ¢. 141/1950 Sb. Jak bylo jiz shora uvedeno, tento ob¢ansky zakonik (zakon
€. 141/1950 Sb.) nevyzadoval k prevodu vlastnictvi k nemovitostem zapis do pozemkové knihy, a
proto pokud by byly v pripadé zalobct splnény vSechny podminky k prevodu vlastnictvi k nemovitosti
podle tohoto zékona, stali by se dnem jeho Gc¢innosti (tedy 1. 1. 1951) zalobci vlastniky predmeétné
nemovitosti. Otazkou, zda byly v daném pripadé splnény podminky k prevodu vlastnictvi podle
zakona €. 141/1950 Sb., se vSak soud prvniho stupné, vzhledem ke svému odliSnému pravnimu
nazoru, nezabyval.

Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze ke zjiSténi skutkového stavu véci je treba provést dalsi
dukazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim rizeni, a proto podle ustanoveni § 221 odst. 1
pismeno a) o. s. . zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.
Pokud po provedeni potrebnych dikazli dospéje k zavéru, ze zalobci byli vlastniky nemovitosti,
provede dalsi dokazovani smérujici ke zjisténi toho, jakym zpliisobem presla nemovitost na stat (zde
kromé listinnych dikazu navrhuji zalobci i vyslech svédki), zda je zalovany osobou povinnou, ale
zejména dukazy smérujici ke zjisténi, zda byl zalovany zalobci radné vyzvan k vydani véci (podle
ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich).



