Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
18.02.1993, sp. zn. 14 Co 25/93,
ECLI:CZ:MSPH:1993:14.C0.25.1993.1

Cislo: 8/1996

Pravni véta: Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 87/1991 Sb. 1ze obdobné analogicky pouzit i
na nahradni dédice podle nahradnictvi svérenského (fideikomisarni substituce) ve smyslu ustanoveni
§ 608 drive platného obecného zékoniku ob¢anského z roku 1811, nikoli vSak jiz na déti nebo vnuky
tohoto nahradniho dédice.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 18.02.1993

Spisova znacka: 14 Co 25/93

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rehabilitace mimosoudni, Rehabilitace soudni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 2 svym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se Zalobci domdhali uloZeni
povinnosti Zzalovaného podniku bytového hospoddarstvi sepsat s nimi dohodu o vyddni prislusného
podilu nemovitosti ¢p. 403 v P. - V. a vyslovil, Ze Zddny z ucastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladi
rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobci jsou vnuky K. T., ktery byl jmenovdn ptuvodnim
vlastnikem A. T. (jejich prastrycem) ndhradnim substitutem v jeho zdvéti (kterd byla spolecnou zdavéti
s jeho manzelkou, druhou spoluvlastnici nemovitosti, O. T.). Jejich dum presel jako odumrt stdtu,
nebot zdadnd ze jmenovanych osob v dédické smlouvé neucinila substitucni ndpad. Soud prvniho
stupné byl toho ndzoru, Ze na spolecnou zavét puvodnich spoluvlastnikil, manzeli A. T. a O. T., je
nutno hledéet ve smyslu ustanoveni § 535, § 550 a § 565 zdkona ¢. 141/1950 Sb. jako na neplatny
pravni tikon, nebot jednou zdveti mohl o majetku poridit jen jeden porizovatel, a ddle proto, Ze byl jiz
v té dobé neplatny zustaviteliiv prikaz, aby dédic pouzil dédictvi nebo jeho ¢dsti urcitym zptisobem
nebo aby néco vykonal. Ddle soud prvniho stupné dospél k zdvéru, ze i za situace, pokud by se na
substituty hledélo jako na dédice ze zaveéti ve smyslu ustanoveni zdkona ¢. 87/1991 Sb., nejde v
pripadé Zalobct o né jako o dédice, ale o dédice dédicti ze zavéti, coz citovany zdkon nepripousti.
Jelikoz zalobci nejsou ani détmi, ani manzelem ani sourozencem substituta K. T., byla zaloba
zamitnuta s tim, Ze zalobci nejsou oprdvnénymi osobami podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich. Vyrok o ndkladech rizeni byl zdtivodnén vysledkem rizeni, kdyz



uspésné zalované strane zddné ndklady nevznikly.

Proti uvedenému rozsudku podali odvoldni zalobci. Namitali, Zze soud prvniho stupné nesprdvné
zhodnotil okolnost, Ze jejich dédecek odmitl v tisni podat prihldsku na fideikomisarni ndpad
(ndhradni svérensky ndpad) v podilu 1/5 nemovitosti. Jeho podil tedy presel na stat na zdkladé
odmitnuti dédictvi v tisni ( § 6 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 87/1991 Sb.). Pokud by dnes Zil, byl by
opravnénou osobou podle ustanoveni § 3 odst. 1 téhoz zdkona; protoze vsak zemrel, je nutné
postupovat podle § 3 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona. Jako oprdvnéné osoby po ném nastupuji jeho
deti, tedy jejich otec A. T. a jejich teta O. ]J. Otec vsak jiz rovnéz zemrel, tedy jsou na jeho misté
opravnénymi osobami Zalobci, a to kazdy dilem 1/20 uvedené nemovitosti. Navrhli proto, aby
napadeny rozsudek byl zménén tak, Ze Zalovany je povinen s nimi uzavrit dohodu o vydani 1/20
nemovitosti kazdému z nich.

Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zZadny z
ucastniki nemd pravo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci se zalobci doméhali uzavreni dohody o vydéani Casti nemovitosti, pricemz svij
narok podle zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, odvozuji ze skutecnosti, Ze jsou
vnuky osoby, ktera podle svérenského ndhradnictvi (fideikomisarni substituce) méla dédit, ale v tisni
substituc¢ni napad neucinila.

Odvolaci soud vysel ze spravnych a dostatecnych skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, zejména
pak z obsahu dédické smlouvy a zavéti ptivodnich spoluvlastnikti nemovitosti, manzelt A. T. a O. T.
Podle této smlouvy si navzdjem manzelé odkazali veSkery majetek s tim, ze pozdéji zemrelému
manzelovi pripadne mimo jiné i jeho polovina domu. Prezivsi manzel vSak bude povinen po své smrti
odkézat dim osobdam ve smlouvé uvedenym, véetné K. T., a nedoziji-li se tyto osoby odkazu, pak
pripadne dil, na zemrelého pripadajici, jeho détem. Déle odvolaci soud vySel ze zjisténi, ze
substituc¢ni napad K. T. neucinil.

Odvolaci soud nejprve resil otazku, zda fideikomisarni substituce (svérenské nahradnictvi) jako
institut, ktery omezoval dédice v nakladani se zdédénym majetkem, je narokem, ktery lze analogicky
srovnat s institutem dédéni. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci substituti se mohli stat, nebyt
nepodani prihlasky, vlastniky ¢asti nemovitosti na zakladé amrti O. T., odvolaci soud dospél k zavéru,
ze lze substitutiim priznat stejné postaveni obdobné jako dédicim ze zavéti podle § 3 odst. 2 pism. ¢)
nebo b) zakona €. 87/1991 Sb., pokud se skute¢né mohli dédictvi ujmout.

V této véci K. T. byl jednim ze substitutt, prihlasku nepodal a v dasledku toho pak, protoze tak
neucinili ani ostatni substituti, majetek pripadl jako odumrt statu. Zalobci pravé z toho dovozuji, Ze
maji narok na sepsani dohody, nebot jsou opravnénymi osobami po tomto dédovi, ktery byl vlastné
zavétnim dédicem, tedy mél podle jejich ndzoru postaveni puvodniho vlastnika ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 zdkona €. 87/1991 Sb.

S timto nazorem vSak nelze souhlasit. V ustanoveni § 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb. jsou v odstavci prvnim
uvedeny jako osoby opravnéné pouze puvodni vlastnici (opravnénou osobu je fyzicka osoba, jejiz véc
presla ...), v odstavci druhém pak v pripadé, ze vlastnik se nedozil 30. 9. 1991, nastupuje dalsi okruh
osob nové bez zavislosti na dédéni véci, na kterou se vztahuje povinnost véc vydat podle ustanoveni §
6 téhoz zdkona. Odvolaci soud ma proto za to, ze K. T., avSak i jeho syn a otec Zalobcu, by byl
opravnénou osobou podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 87/1991 Sbh., protoze oba byli
povolani jako nahradni dédicové po O. T., kdyz je zcela nerozhodné, Ze s otcem zalobcl vubec
jednano jako se substitutem nebylo. Méli vSak oba postaveni obdobné dédici ze zavéti. Nelze vSak ze



skutecCnosti, ze byli dédici ze zavéti, dovozovat, ze stejny narok maji zachovan i jejich vnuci nebo
déti. Zadkon o mimosoudnich rehabilitacich nové upravuje okruh osob, které maji narok na odstranéni
krivd a stanovi i zdvazné poradi v odstavci druhém (fyzické osoby v tomto poradi ...). Pokud by mél
zédkonodarce na zreteli zalozit posloupnost dédickou pravé u dédich zavétnich, pak by nemélo smyslu
uvadét dalsi okruhy opravnénych osob. Napr. u pismen d) a e) zdkon vyslovné uvadi, ze v pripadé
smrti déti a manzela pivodniho vlastnika nastupuji jejich déti, a podobné u sourozenct. Necinil by
tak zajisté u jednéch osob opravnénych a druhych nikoli, kdyz by chtél zachovat stejny postup. Na
dédice zavétniho nelze, podle ndzoru odvolaciho soudu, pohlizet jako na puvodniho vlastnika déle i
proto, ze uvedenim dédice zavétniho jako prvniho v poradi okruhu osob opravnénych ma byt
predevsim respektovana vile vlastnika. Vykladat jeho vuli dale tak, ze mél na mysli povolat za dédice
i jeho déti Ci vnuky, je prilis Sirokym vykladem. Prednost pred zakonnym dédicem (ustanoveni § 3
odst. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 87/1991 Sb.) méa zajisté dédic zavétni; neni vSak divodu, pro¢ by jeho
potomci méli mit rovnéz prednost pred dédici ze zékona. Pokud pak se vyjde ze zasady, Ze okruh
0sob opravnénych neni urcen dédickou posloupnosti, pak nelze tento princip uplatnit ani u dédice
zavétniho.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze sice substitut, ktery byl fideikomisarni substituci urc¢en za
dédice, ma zachovano pravo na sepsani dohody o vydani nemovitosti; jeho narok vsSak stejné jako
narok dédice ze zavéti u néj konci a na dalsi jeho potomky neprichazi. Vzhledem k tomu, zZe zalobci
jsou vnuky a détmi osob uvedenych shora, byl napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrzen ( §
214 o. s. I.), nebot se zavéry soudu prvniho stupné o moznosti analogického pouziti ustanoveni § 3
odst. 2 pism. b) a § 6 odst. 1 pism. h) na institut fideikomisarni substituce se zavérem, ze dédic
zavétniho dédice, tedy i dédic substituta, neni jiz opravnénou osobou, odvolaci soud souhlasi.

Spravnym byl shledan i vyrok o nakladech rizeni ( § 219 o. s. I'.) a byl proto rovnéz potvrzen.

Vyrok o nakladech odvolaciho rizeni se opira o ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I, kdyz
uspésnému zalovanému zadné naklady v odvolacim rizeni nevznikly.



