Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 05.05.1994, sp. zn. 13 Co 88/94,
ECLI:CZ:KSHK:1994:13.C0.88.1994.1

Cislo: 9/1996

Pravni véta: Podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 247/1991 Sb. se navraceji majetkovéa prava Ceské obci
sokolské a ostatnim znovu vzniklym dobrovolnym organizacim, ktera jim byla odnata zakony ¢.
187/1949 Sb., ¢. 71/1952 Sb. a ¢. 68/1956 Sb., a to podle stavu k 31. 3. 1948.Néroky na vraceni
uvedenych majetkovych prav bylo treba uplatnit u pravniho néstupce organizaci uvedenych v § 2
zdkona €. 68/1956 Sh. do 31. 12. 1991.Povinnym pravnim nastupcem je kazdy subjekt, ktery takovy
odnaty majetek ke dni uc¢innosti zakona ¢. 173/1990 Sb. drzel.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 05.05.1994

Spisova znacka: 13 Co 88/94

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pfed soudem, Vazba

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudkem zamitl Zalobu o uréeni neplatnosti dohody o vyddni
nemovitosti po zjisténi, Ze byly splnény vSechny zdkonné podminky pro platnost dohody. Soucasné
rozhodl, Ze Zadny z tcastniki nemd prdvo na nahradu ndkladi rizeni.

Proti tomuto rozsudku podalo odvoldni zalujici druzstvo. Podle jeho ndzoru ucinil soud prvniho
stupné nékolik nesprdvnych prdvnich zavéru v projedndvané véci. Poukazovalo na to, Ze vlastnici
nemovitosti, které jsou predmétem sporu, byla podle odevzdaci listiny ze 16. 8. 1952 Télovychovnd
jednota J. v U. a nikoli byvaly Cs. svaz télesné vychovy. Uvedené télovychovné jednoté byla také
vyplacena kupni cena. K dohodé o vyddni nemovitosti doslo podle zdkona ¢. 173/1990 Sb. a po
konzultaci na prislusnych ministerstvech. Po dalsich konzultacich byl prijat prdvni ndzor, Ze k vydani
nemovitého majetku je pasivné legitimovdn pouze byvaly CSTV, nikoli spotiebni druZstva.
Odkazovalo také na stanovisko byvalé GenerdlIni prokuratury CR, podle néhoz zdkon ¢. 172/1990 Sb.
neni z hlediska ustanoveni § 30 zdkona ¢. 42/1992 Sb. restitucnim zdkonem. Navrhlo proto zménu
rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze se ndvrhu na urceni neplatnosti uvedené dohody vyhovuje.

Zalovany klub turistt ve svém pisemném vyjddreni k odvoldni Zalobce uvedl, Ze byly splnény véechny
podminky pro vydadni nemovitosti ve smyslu zdkona ¢. 173/1990 Sb., ktery je zdkonem restitucnim, a



z tohoto hlediska je Zalobce prdvnim ndstupcem proddvajici T] J. v U. Navrhl proto potvrzeni
rozsudku soudu prvniho stupne.

Krajsky soud v Hradci Krdalové svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil
Zalobci, aby zaplatil Zalovanému 842 K¢ na ndkladech odvolaciho rizeni.

Z oduvodnénti:

V pribéhu rizeni pred soudem prvniho stupné bylo prokézano, ze zalovany klub turista je organizaci,
ktera splnuje predpoklady stanovené v § 2 zdkona ¢. 173/1990 Sb. Je také zcela nepochybné, ze
zdkon ¢. 173/1990 Sb. patri mezi zdkony restitucni (srov. napr. jeho § 2: ,majetkova prava ... ktera
byla odnata ... se navraceji ...“). V tomto sméru zcela nespravné pochopilo zalujici druzstvo
stanovisko rehabilita¢niho odboru byvalé Generalni prokuratury CR ze 17. 3. 1992, ¢. j. VII RGd
1079/92. Zakon €. 42/1992 Sb., o transformaci druzstev, v ustanoveni § 30 odst. 1 zakazuje
druzstvum do doby schvéleni transformacniho projektu mimo jiné prevadét majetek mimo obvyklé
hospodareni do vlastnictvi pravnickych nebo fyzickych osob. V citovaném stanovisku byvalé
Generalni prokuratury CR je vSak spravny odkaz na ustanoveni § 30 odst. 2 téhoZ zékona, ktery z
tohoto zékazu povoluje vyjimku, a to pravé k uspokojovani restitu¢nich naroku. To ostatné potvrzuje i
poznédmka €. 4 u § 30 odst. 2. I kdyz v této poznadmce neni citovan primo zakon ¢. 173/1990 Sb., je i
tento zakon zakonem restituc¢nim, jak je vySe vysvétleno.

Pokud tedy zalobce vyhovél vyzvé zalovaného a vydal mu nemovitosti, postupoval v souladu s
ustanovenim § 30 odst. 2 zadkona €. 42/1992 Sb. a § 2 zékona ¢. 173/1990 Sb.

Zakladnim znakem restitu¢nich predpist je snaha o napravu alespon nékterych krivd, k nimz doslo (v
daném pripadé) po dni 31. 3. 1948. Pokud jde o povinné osoby ve smyslu ustanoveni § 2 zadkona C.
173/1990 Sb., nelze vychdazet jen ze stavu ku dni 25. 3. 1990, kdy bylo rozhodnuto o ukonceni
¢innosti byvalého CSTV. T] J. v U. pfedala se souhlasem byvalého OV CSTV v U. zalujicimu druZstvu
nemovitosti, které patrily do majetku tehdy jednotné télovychovné organizace ( § 2, § 6 a § 7 zédkona
€. 68/1956 Sb., o organizaci télesné vychovy). Tento zavér vyplyva mimo jiné i z ¢l. IV. kupni smlouvy
z 10. 11. 1958. Z hlediska ustanoveni § 2 zdkona ¢. 173/1990 Sh. se tak zalobce stal pravnim
nastupcem, kterého stiha povinnost na pozadani vydat ziskany majetek opravnéné dobrovolné
organizaci, jiz je v daném pripadé pravé zalovany klub turisttu. Nedoslo tedy ze strany zalobce k
omylu pri uzavirani dohody ze dne 27. 12. 1991 (srov. § 49a o. z.).

Pokud jde o kupni cenu, je treba znovu odkazat na zékon ¢. 173/1990 Sb., zejména na § 4 zdkona ¢.
232/1991 Sb., o navraceni majetkovych prav, které neobsahuji zddné ustanoveni o vyporadani
pripadnych néhrad za vydavané nemovitosti.

Ze vSech vySe uvedenych duvodl byl proto rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
potvrzen ( § 219 o. s. I.).

Zalovany byl v odvolacim fizeni tispé$ny a proto byla Zalobci ulozena povinnost nahradit zalovanému
naklady odvolaciho rizeni v ¢astce 842 Kc¢. Jde o odménu jeho pravniho zastupce za 3 hlavni tkony
po 200 K¢, 3 pausalni ndhrady po 30 K¢, ndhradu za ztratu casu 80 K¢ a jizdné 2 x 36 K¢ ( § 13 odst.
6,8 16 odst. 1, § 19 odst. 3 a 4, § 20 vyhlasky ¢. 270/1990 Sb. a § 142 odst. 1i § 224 odst. 1 o. s. I.).



