Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30.06.1994, sp. zn. 10 Co 490/93,
ECLI:CZ:KSHK:1994:10.C0.490.1993.1

Cislo: 5/1996

Pravni véta: Neni déna pravomoc soudt rozhodnout v ob¢anském soudnim rizeni o ulozeni
povinnosti souhlasit se zménou drzitele motorového vozidla v evidenci policie a v technickém
prukazu.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 30.06.1994

Spisova znacka: 10 Co 490/93

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravomoc soudu civilniho

Predpisy: 99/1963 Sb. § 7

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Pardubicich ulozil Zalovanému povinnost souhlasit se zapisem zmény drzitele
autobusu zn. LC 735 Karosa na oba zZalobce v evidenci motorovych vozidel u dopravniho inspektoratu
Policie Ceské republiky v P. a v technickém priikazu &. AK 416802. Zalovanému uloZil povinnost
nahradit zalobcum na nékladech rizeni 2897 K¢ do 3 dnli od pravni moci rozsudku.

V odvolani proti tomuto rozsudku zalovany soudu prvniho stupné vytykal, ze vyvodil nespravné
pravni zavéry ohledné platnosti kupni smlouvy mezi tucastniky o prodeji autobusu zalobciim, a
navrhoval, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné a zalobu zamitl.

Zalobci navrhovali potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné a dovozovali, Ze soud spravné zhodnotil
jednotlivé dukazy a dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze totiz byla uzavrena platna kupni
smlouva o prodeji uvedeného vozidla.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil s tim, ze véc
bude postoupena Policii Ceské republiky, okresnimu feditelstvi v P. (dopravnimu inspektorétu).

Ve smyslu ustanoveni § 103 o. s. I. soud kdykoli za rizeni prihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky,
za nichz muze jednat ve véci. Mezi zdkladni procesni podminky pak patfi pravomoc soudu k
rozhodovani o véci, ktera je vymezena ustanovenim § 7 o. s. . Odstavec 1 tohoto zdkonného
ustanoveni stanovi, ze v obcanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy véci, které



vyplyvaji z ob¢anskopréavnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich, jakoz i obchodnich vztaht, pokud
je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Odstavec 2 téhoz zdkonného
ustanoveni pak stanovi, Ze jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v obanském soudnim rizeni, jen
stanovi-li to zakon.

PYi posuzovani pravomoci soudu v souzené véci je nutné vyjit ze Zalobniho navrhu. Zalobci se
domahali, aby Zalovanému byla ulozena povinnost souhlasit se zapisem zmény drzitele autobusu v
evidenci motorovych vozidel, t. j. domahali se vydani rozhodnuti, kterym by byla nahrazena
povinnost zalovaného ve smyslu ustanoveni § 87 pism. a) vyhlasky ¢. 145/1956 U. 1. Tato povinnost
zalovaného vSak pro ného vyplyva z pravni normy, kterou je nutné zaradit do norem spravniho prava.
Rozhodovat v téchto otdzkach proto prislusi pouze spravnimu organu a nikoli soudu. Jeho pravomoc
nelze dovodit ani ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I'., ale ani ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 o.
s. I'., nebot nejde o Zalobu ve smyslu ustanoveni § 247 a nésl. o. s. . Na tomto zavéru nemuze zménit
nic ani ta skutecnost, Ze splnéni povinnosti Zzalovaného ve smyslu § 87 pism. a) vyhlasky ¢. 145/56 U.
1. souvisi s vykonem vlastnického prava zalobcl k autobusu. Tento ob¢anskopréavni institut, stejné
jako jiné obcanskopravni instituty ma navaznost na radu pravnich norem jinych pravnich odvétvi.
Tyto normy ukladaji vlastnikim urcité dal$i pravni povinnosti nebo zakladaji dalsi jejich opravnéni.
Za povinnosti vyplyvajici z vlastnického prava jako obcanskopravniho vztahu je mozné vSak
povazovat pouze ty, které jsou obsazeny v obCanském zakoniku. Splnéni povinnosti zZalovaného,
pripadné nahrazeni souhlasu se zapisem zmény drzitele autobusu u dopravniho inspektoratu, pak
nema oporu v obcanském zakoniku, ale jak je jiz vySe uvedeno, v pravni normeé spravniho prava. Je
pak nepochybné, ze pozadavek zalobcl obsazeny v zalobnim névrhu nelze podradit ani pod
ustanoveni § 126 o. z.

Ze vsech téchto davodl odvolaci soud dospél k zavéru, ze neni ddna pravomoc soudu k ulozeni
povinnosti zalovanému, specifikované v zalobé a ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, t. j. k
nahrazeni souhlasu se zdpisem zmény drzitele autobusu u dopravniho inspektoratu Policie Ceské
republiky ve smyslu ustanoveni § 87 pism. a) vyhlasky ¢. 145/1956 U. 1. Proto odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné ve smyslu ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b), odst. 2 o. s. I. zrusil, rizeni
zastavil a véc postoupil Policii Ceské republiky - okresnimu reditelstvi v P. (dopravnimu
inspektoratu) jako organu opravnénému rozhodovat ve smyslu ustanoveni vyhlasky ¢. 145/56 U. 1. ( §
104 odst. 1 0.s. 1., § 211 0. s. I., § 98 vyhlasky ¢&. 145/1956 U. 1.). Na tomto spravnim organu bude,
aby posoudil, jaké pravni dusledky pro zalovaného bude mit nesplnéni povinnosti ve smyslu
ustanoveni § 87 pism. a) vyhlasky ¢. 145/1956 U. 1. Nelze pak vyloudit, Ze na zalobcich bude
pozadovat, aby prokazali vlastnické pravo ke spornému autobusu, a to i pripadné soudnim
rozhodnutim. Otazka urceni vlastnického prava vSak nebyla, s ohledem na zalobni navrh, predmétem
tohoto rizeni.

Vyrok o nahradé naklada rizeni vychazi z ustanoveni § 146 odst. 1 pism. c) o. s. I., kdyz odvolaci
soud neshledal divody pro aplikaci jiného zakonného ustanoveni.



