Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.02.1994, sp. zn. 1 Cdo 47/93,
ECLI:CZ:VSPH:1994:1.CD0.47.1993.1

Cislo: 2/1996

Pravni véta: Sméruje-li odvolani pouze proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nahradé naklada
Iizeni, je pro Ucely odmény advokata hodnotou véci ¢astka nahrady nakladu rizeni, proti niz sméruje
dovolani, a nikoli hodnota predmétu rizeni ve véci samé (§ 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 270/1990 Sb.).
Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 28.02.1994

Spisova znacka: 1 Cdo 47/93

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Néklady rizeni civilniho, Odména advokata, Odvolani v civilnim rizeni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim Meéstského soudu v Praze byl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve vyroku o
ndkladech Fizeni, pokud jim Zalované Z. S. nebyla prizndna ndhrada ndkladii fizeni, zménén tak, Ze
Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované Z. S. na uéet jejiho prdvniho zdstupce na ndkladech fizen{
7280 K¢; jinak ztstal rozsudek soudu prvniho stupné nedotéen. Zalobkyni bylo zdrover uloZeno
zaplatit Zalované Z. S. na tcet jejiho prdvniho zdstupce na ndkladech odvolaciho tizeni 230 K¢.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné dovoldni s poukazem na ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. 1.,
nebot je presvédcena, ze soud prvniho stupné rozhodl sprdvné o ndkladech rizeni, kdyz jejich
nahradu zalovanym nepriznal. Poukazovala na okolnosti pripadu a na divody, pro které neméla v
rizeni uspéch. Navrhla, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc vrdcena odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Dalsi zalovand - sporitelna ve svém vyjddreni poukazovala na nepripustnost dovoldni a vyvracela
diivody dovoldni. Navrhla, aby dovoldni bylo zamitnuto a aby ji byla prizndna ndhrada ndkladt
dovolaciho rizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud dovolaci ( § 10a odst. 1 o. s. 1) svym usnesenim odvoldni odmitl;
zdroveri ulozil Zalobkyni, aby zaplatila Zalované sporitelne na ndkladech dovolaciho rizeni 230 K¢.

Z oduvodnéni:



Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon pripousti.

Dovoléni je pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize trpi vadami uvedenymi v
ustanoveni § 237 o. s. . Dovolani je téz pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
zménéno usneseni soudu prvniho stupné ( § 239 odst. 1 o. s. I.). To vSak neplati, jde-li o usneseni o
prislusnosti, predbézném opatreni, poradkové pokuté, o znalecném, tlumocném a o nakladech rizeni,
jakoz i o téch usnesenich ve vécech upravenych zdkonem o rodiné, v nichz se ve véci samé rozhoduje
usnesenim ( § 239 odst. 4 o. s. 1.).

V posuzovaném pripadé napada Zalobkyné dovolanim usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
rozhodnuto o ndhradé nékladu rizeni ve vztahu mezi zalobkyni a druhou Zalovanou. Protoze proti
takovému usneseni neni dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 4 o. s. I'. pripustné a protoze z obsahu
spisu nevyplyva a ani dovolatelka netvrdi, Ze by usneseni odvolaciho soudu trpélo nékterou z vad
vyjmenovanych v ustanoveni § 237 o. s. I'., dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolani sméruje proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz neni pripustné.

Z uvedenych duavodl bylo dovoléni podle ustanoveni § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. ¢) o. s. I
odmitnuto.

O néhradé nékladi dovolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1,
§ 151 odst. 1, véta prvni, a § 142 odst. 1, véta prvni, o. s. I'. a druhé Zalované, ktera méla v dovolacim
fizeni Uspéch, byla prizndna néhrada nékladl potfebnych k ucelnému branéni prava. Ucelné
vynalozené néklady druhé Zalované predstavuje odmeéna za zastupovani advokatem ve vysi jedné
poloviny za jeden ukon podle hodnoty véci, tj. z ¢astky 7280 K¢, uvedené ve vyroku usneseni
odvolaciho soudu o ndhradé naklada rizeni pred soudem prvniho stupné, proti némuz smérovalo
dovolani, tedy 200 K¢ ( § 13 odst. 1, § 16 odst. 2 pism. c), odst. 3 vyhlasky ¢. 270/1990 Sb.), a
pausalni Castka nahrad hotovych vydaju ve vysi 30 K¢ ( § 19 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 230 Kc.
Ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. I. bylo Zalobkyni uloZeno, aby nahradu nékladu rizeni
zaplatila k rukdm advokata, ktery druhou zalovanou zastupoval.



