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Cislo: 44/1995

Pravni véta: Bylo-li na téhoz obvinéného podéano vice obzalob u riznych soudi, posuzuje kazdy z
nich svou prislusnost samostatné. Prislusnost okresniho soudu neni dotCena tim, ze na obvinéného
byla v jiné véci podana obzaloba u krajského soudu. Proto okresni soud, jehoz prislusnost je dana
podle § 16 a § 18 odst. 1 tr. I, nemuze svou véc postoupit krajskému soudu z davodu, ze v jiné véci
byla na obvinéného podana u krajského soudu obzaloba ve smyslu § 17 tr. 1.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 21.04.1995
Spisova znacka: Ntd 42/95
Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Prislusnost soudu

Predpisy: 141/1961 Sb. § 16
§17
§18

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/1995 sb. rozh.

Bylo-li na téhoz obvinéného podano vice obzalob u riznych soudl, posuzuje kazdy z nich svou
prislusnost samostatné. Prislusnost okresniho soudu neni dot¢ena tim, Ze na obvinéného byla v jiné
véci podana obzaloba u krajského soudu. Proto okresni soud, jehoz prislusnost je ddana podle § 16 a §
18 odst. 1 tr. I., nemuze svou véc postoupit krajskému soudu z duvodu, zZe v jiné véci byla na
obvinéného podana u krajského soudu obZzaloba ve smyslu § 17 tr. I.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1995 sp. zn. Ntd 42/95)

Vrchni soud v Praze rozhodl ve sporu o prislusnost mezi Krajskym soudem v Hradci Kralové a
Okresnim soudem v Trutnové tak, ze k projednani a rozhodnuti véci je prislusny Okresni soud v
Trutnové.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12661

U Okresniho soudu v Trutnové byla podéna obzaloba na obvinéného J. B. pro trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak. dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 tr. zak. a pro trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak.
Na obvinéného Z. L. byla podana obzaloba pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst.
2 tr. zak. a pro trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdk. Na obvinéného
J. V. byla podana obZaloba pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) odst. 2 tr. zak. a pro
trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak.

Okresni soud v Trutnové usnesenim ze dne 2. 2. 1995 sp. zn. 2 T 21/95 podle § 314c odst. 1 pism. a)
a § 188 odst. 1 pism. a) tr. I. postoupil véc Krajskému soudu v Hradci Kralové. Toto rozhodnuti
oduvodnil Okresni soud v Trutnové v podstaté tim, Ze u Krajského soudu v Hradci Kralové byla
podana obzaloba na obvinéné J. B. a Z. L. ve véci, v niz je ddna vécna prislusnost krajského soudu
vzhledem k tomu, ze na dalSi spoluobvinéné byla tato obzaloba podana pro trestné Ciny uvedené v §
17 tr. 1. Okresni soud v Trutnové odkazal na potiebu konani spoleéného rizeni a na to, ze ke konani
spolecéného rizeni je prislusny Krajsky soud v Hradci Kralové.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 28. 2. 1995 sp. zn. 1 T 18/95 analogicky podle § 188
odst. 1 pism. a) tr. I. rozhodl, Ze neuznava svou prislusnost. Toto rozhodnuti oprel Krajsky soud v
Hradci Kralové o zavér, ze Okresni soud v Trutnové nemohl zadnym zplusobem prenést svou
prislusnost na krajsky soud.

Véc byla dne 7. 4. 1995 predlozena Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti sporu o prislusnost. Vrchni
soud v Praze shledal, Ze k projedndni a rozhodnuti véci je prislusny Okresni soud v Trutnove.

Obzaloba u Okresniho soudu v Trutnové byla podana pro trestné ¢iny, z nichz zadny neni uveden v §
17 tr. t. Z toho vyplyv4, ze je dana vécna prislusnost okresniho soudu podle § 16 tr. r. VSechny ttoky
uvedené v obzalobé byly podle obzaloby spachény v riznych obcich okresu Trutnov. Z toho vyplyva,
Ze je dana mistni prislusnost Okresniho soudu v Trutnove podle § 18 odst. 1 tr. I

Obzaloba u Krajského soudu v Hradci Kralové byla podéna pro jiné skutky nez obzaloba u Okresniho
soudu v Trutnové. V poméru mezi obéma obZalobami tedy nejde o situaci, Ze by byly podany pro
totozny skutek, byt napr. rizné Siroce vymezeny.

Podle § 20 odst. 1 tr. I'. o vSech trestnych Cinech téhoz obvinéného a proti vSem obvinénym, jejichz
trestné Ciny spolu souviseji, se konda spolecné rizeni. Trestni rad ovSem neztotoznuje spolecné rizeni
jako zvlastni procesni institut s pouhou existenci podminek pro jeho konéni. I kdyz tu jinak jsou
podminky spole¢ného rizeni, jak jsou vymezeny v § 20 odst. 1 tr. I'., nedochéazi k nému automaticky,
jakmile takové podminky nastanou, ale teprve na podkladé rozhodnuti soudu o spojeni véci, v nichz
byly podany samostatné obzaloby, u¢inéného podle § 23 odst. 3 tr. . Predpokladem rozhodnuti podle
§ 23 odst. 3 tr. . je to, Ze obé obzaloby byly podany u téhoz soudu. Jestlize byly obzaloby podany u
ruznych soudd, je predpokladem rozhodnuti podle § 23 odst. 3 tr. . bud to, ze véc jednomu soudu
byla podle § 25 tr. . odiata a prikdzana druhému soudu, anebo to, Ze jeden ze soudu jako soud
neprislusny postoupil véc druhému soudu jako soudu prislusnému.

V posuzovaném pripadé byly obé obzaloby podény u ruznych soudu. Odnéti a prikazani véci podle §
25 tr. I'. je vylouceno jiz vzhledem k tomu, Ze je pripustné jen mezi soudy téhoz druhu a stupné, tedy
nikoli mezi okresnim soudem a krajskym soudem. Postoupeni véci prichazi v ivahu jen za podminky,
Ze takové rozhodnuti ¢ini neprislusny soud, jak vyplyva z dikce ,postoupi véc prislusnému soudu,
neni-li sdm k jejimu projednani prislusny” v § 188 odst. 1 pism. a) tr. . Okresni soud v Trutnoveé vSak
je soudem vécné a mistné prislusnym. V dusledku skutecnosti, Ze v jiné trestni véci byla na obvinéné
J. B. a Z. L. podana obzaloba u Krajského soudu v Hradci Kralové, nezanikla prislusnost Okresniho
soudu v Trutnové k projednani obzaloby, ktera byla u ného podana v souladu s ustanovenimi § 16 a §



18 tr. r.

Podle § 21 odst. 1 tr. I. spolecné rizeni kona krajsky soud, je-li prislusny konat rizeni alesponi o
jednom z trestnych ¢inl. Toto ustanoveni se uplatni v podstaté jen ve stddiu podani obZaloby, ma-li
byt podana jednak pro trestny ¢in spadajici do vécné prislusnosti krajského soudu a jednak pro
trestny ¢in spadajici do vécné prislusnosti okresniho soudu. Citované ustanoveni pak poskytuje
voditko pro statniho zastupce v tom smyslu, ze spolec¢né rizeni o obou trestnych Cinech se kona na
podkladé obzaloby podané u krajského soudu.

Jestlize ovSem jiz byla pro kazdy z obou trestnych ¢inli poddna samostatné obzaloba u ruznych
soudu, posuzuje kazdy ze soudl svou prislusnost samostatné z hledisek uvedenych v § 16, § 17 a § 18
tr. . Soud, jehoz prislusnost je z téchto hledisek dana, nemuze véc postoupit jinému soudu, a to ani z
davodu, Ze by u jiného soudu byly predpoklady pro konani spole¢ného rizeni.

Z téchto duvodl nelze ustanoveni § 20 odst. 1 a § 21 odst. 1 tr. I. 0 spole¢ném rizeni aplikovat tak, ze
krajsky soud, u néhoz byla na obvinéného podana obzaloba v jedné trestni véci, se podanim této
obzaloby stal prisluSnym i ve véci dalsi, v niz byla na téhoz obvinéného predtim podéna obzaloba u
okresniho soudu. Byla-li ddna prislusnost okresniho soudu ve véci, v niz u ného byla podana
obzaloba, zustava tato jeho prislusnost nedot¢ena tim, ze na téhoz obvinéného byla v jiné trestni véci
podana obzaloba u krajského soudu.

Proto je v posuzovaném pripadé k projednani a rozhodnuti véci prislusny Okresni soud v Trutnove.

V z4djmu uplnosti pokldda Vrchni soud v Praze za potiebné upozornit oba soudy, Ze je nutné, aby
vzajemné sledovaly stav rizeni v obou vécech a predesly tak pochybenim, a to napft. pri posuzovani
podminek pro uloZeni souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zak. ?



