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C. 43/1995 sb. rozh.

K hodnoceni vysledku pitvy je tfeba pribrat dva znalce ( § 105 odst. 2 tr. 1.).

Znalcim - soudnim lékarum pribranym k prohlidce a pitvé mrtvoly neprislusi vyjadrovat se k otézce,
zda obzalovany byl schopen rozpoznat ohrozeni zZivota poskozeného. Jejich tikolem je zejména popsat
priciny umrti poskozeného a mechanismus vzniku jeho jednotlivych zranéni.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 1995 sp. zn. 7 To 289/94)

K odvolani krajského statniho zéstupce v Ostravé a obzalovaného V. B. Vrchni soud v Praze zrusil v
celém rozsahu rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 1994 sp. zn. 2 T 102/93 a vratil véc
tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 1994 sp. zn. 2 T 102/93 byl obzalovany V. B.
uznan vinnym pokusem trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1 a § 222 odst. 1 tr. zak., za
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coz byl odsouzen podle § 222 odst. 1 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou
roku a Sesti mésicl, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zak. zarazen do véznice s
ostrahou. Déle byla podle § 228 odst. 1 tr. r. obzalovanému uloZena povinnost zaplatit VSeobecné
zdravotni pojistovné CR, Okresni pojistovné v Karviné 1, ul. Postovni &. 4, ndhradu $kody ve vysi
2879 K¢.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obzalovany dopustil shora uvedeného pokusu
trestného Cinu tim, ze dne 7. 1. 1993 v Orlové - Lutyni, okr. Karvind, na ul. Karla Dvoracka, v
pronajatém byté v domé ¢p. 1224, asi v 18.30 hod. opakované uderil levou rukou, na které mél
prilozenou sadrovou dlahu, do obliceje a do levé krajiny temenni nezl. syna své druzky M. W., nar.
14. 5. 1991, silou nejvySe stredni intenzity, ¢imz nezletilému zpusobil dal$i zranéni v podobé
plosného krevniho vyronu pod tvrdou plenu mozkovou a tézky otok mozku, na jehoz nasledky v
souvislosti s predchozim utrpénym poranénim nezletily dne 7. 1. 1993 zakratko na misté zemrel.

Proti tomuto rozsudku podali ve lhtité uvedené v § 248 odst. 1 tr. . vCasna odvolani krajsky statni
zastupce a obzalovany V. B.

V odivodnéni svého opravného prostredku vytkl krajsky statni zastupce soudu prvniho stupné, ze
jeho hodnotici postup byl v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. r. Poukdzal predevsim na
okolnost, Ze obzalovany se dne 7. 1. 1993 dopustil shora uvedeného nasilného jednani, ac podle
vlastniho vyjadreni, které ucinil v hlavnim liceni, védél o tom, Ze nezletily byl zranén pri padu, k
némuz doslo 29. 12. 1992. Obzalovany dokonce pravé z tohoto duvodu s nezletilym navstivil 30. 12.
1992 1ékare. Za této situace odvolatel dospél k zavéru, ze obzalovany v dobé fyzického ttoku
vedeného opakovanymi udery ruky se sadrovou dlahou do oblasti hlavy vici nezletilému ditéti ve
véku priblizné jednoho a pul roku mél a mohl védét, ze ditéti muze privodit i smrtelny nasledek.

Déle odvolatel nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, ze obzalovany ucinil veskeré kroky pro
zadchranu nezletilého. Poukazal na to, Ze obZalovany nezajistil privolani odborné pomoci, ani
neodnesl nezletilého do blizké nemocnice.

Zaveérem krajsky statni zastupce v Ostravé navrhl, aby odvolaci soud z podnétu podaného odvolani
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. r. v celém rozsahu zrusil a na podkladé
spravné zjisténého skutkového stavu podle § 259 odst. 1, 3 tr. . sam rozhodl tak, Ze obzalovany se
uznava vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 3 tr. zdk., byl mu ulozen trest
odnéti svobody v dolni poloviné zakonné trestni sazby se zarazenim do véznice s ostrahou a déle byl
uznan povinnym zaplatit nahradu Skody ve stejném rozsahu, jak rozhodl soud prvniho stupné.

Obzalovany V. B. v odivodnéni svého opravného prostredku vypracovaného obhajcem predevsim
vyslovil nesouhlas s pravni kvalifikaci uzitou v napadeném rozsudku. V tomto sméru zduraznil, ze
neni mozné dospét k zavéru, ze by nezletilého uderil takovou intenzitou, pri niz by mohlo dojit k
zavaznému poruseni zdravi.

Zavérem tento odvolatel navrhl, aby v zavislosti na tom, zda odvolaci soud bude vychdazet z jeho
verze o prubéhu posuzované udélosti nebo z verze svédkyné H. W., kvalifikoval jeho jednani jako
trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak., nebo jako trestny ¢in ublizeni na zdravi
podle § 224 odst. 1 tr. zak. a ulozil mu priméreny nizsi trest.

Obzalovany V. B. nad rdmec vyse uvedenych namitek dale uvedl, Ze zavéry soudu prvniho stupné o
jeho viné jsou v rozporu se zavéry znaleckého posudku z odvétvi soudniho 1ékarstvi a déale vyslovil
pochybnosti o spravnosti hodnoceni vyznamu vypovédi svédku H. W. a M. P. Zavérem zdUraznil, ze
nikdy nemél v umyslu nezletilému ubliZit a k jeho zranéni doslo pouze nedopatienim.



Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 tr. I'. prezkoumal zakonnost a
odvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu rizeni, které mu
predchazelo, prihlizel pritom i k vaddm, jez odvolanimi vyslovné vytykany nebyly, a dospél k
nésledujicim zavérum:

Pripravné rizeni bylo provedeno s jedinou dale rozvedenou vyhradou v souladu s prislusnymi
ustanovenimi trestniho radu. Byly v ném opatreny v podstaté veskeré dostupné dukazy, které mohly
prispét k objasnéni skuteéného stavu véci. Plné respektovana byla také ustanoveni zarucujici pravo
obZalovaného na radnou obhajobu.

Organy pripravného rizeni nepostupovaly vSak v souladu se zdkonem, pokud vySetrovatel Policie
Ceské republiky rozhodl o ptibréni soudniho znalce z odvétvi soudniho l1ékafstvi MUDr. J. K.
usnesenim ze dne 10. 11. 1993 za GcCelem posouzeni moznych mechanismu vzniku poranéni
zemrelého nezletilého M. W. a moznosti zachrany jeho zivota v pripadé vCasné odborné pomoci, to
v$e na podkladé pitevniho protokolu a vypovédi svédku a obzalovaného. Citované rozhodnuti ucinil
vySetrovatel v rozporu s ustanovenim § 105 odst. 2 tr. I., podle néhoz je v pripadé prohlidky a pitvy
mrtvoly treba pribrat vzdy dva znalce. Zminéné ustanoveni trestniho radu je zapotrebi vykladat tak,
ze dvou znalcl z oboru zdravotnictvi je zapotrebi nejen k provedeni prohlidky a pitvy mrtvoly, ale i k
hodnoceni jejich vysledkii, coz znalec MUDr. J. K. v zavérech svého posudku také ¢inil. Takovy
postup vysSetrovatele byl neopodstatnény, nebot postacovalo, aby pozadal jiz drive pribrané znalce z
odvétvi soudniho l1ékarstvi prof. MUDr. JUDr. L. N., DrSc. a MUDr. P. K. o doplnék posudku,
popripadé o vysvétleni jeho zavéru ( § 109 tr. r.), zvlasté pokud jmenovani provedli ohledani téla a
pitvu zemrelého a prvni znalec ma v prislusném odvétvi védeckou kvalifikaci.

V souladu se zakonem také neni postup Krajského soudu v Ostravé pri provadéni nékterych dukaza
ve stadiu hlavniho liceni a pri jejich hodnoceni.

V prvni radé soud prvniho stupné sice zcela divodné v hlavnim li¢eni neproved] diukaz znaleckym
posudkem MUDr. J. K. a k otdzkdm zde reSenym vyslechl z dvojice znalcl z odvétvi soudniho
lékarstvi, kteri vypracovali znalecky posudek, prof. MUDr. JUDr. L. N., DrSc., ovSem nereagoval
patricnym zplisobem na skutecnost, ze zminény znalec se jednak odchylil od spole¢nych zavéra
znalcl, predevsim ohledné pri¢iny umrti nezletilého, a jednak se vyjadroval k problematice, kterou
se ptuvodni znalecky posudek nezabyval. Povinnosti soudu prvniho stupné bylo, aby za této situace v
souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 tr. . vyslechl i druhého znalce MUDr. P. K.

Vedle jiz shora uvedeného procesniho pochybeni, v jehoz dusledku je posudek zejména ohledné
stanoveni pri¢iny umrti nezletilého a mechanismu vzniku jednotlivych poranéni nepouzitelny, shledal
vrchni soud v postupu soudu i dalSi nedostatky. Prestoze znalec z odvétvi soudniho 1ékarstvi v
priblizné sedm dnu pred jeho smrti, nebyl odstranén rozpor mezi timto tvrzenim znalce a zavéry
pisemného posudku, ze kterych vyplyva, Zze bezprostiredni pri¢inou smrti nezletilého M. W. je tézky
otok mozku, ktery vznikl nasledkem plosného krevniho vyronu pod tvrdou plenu mozkovou po tupém
poranéni hlavy v oblasti levé krajiny temenni a je v pri¢inné souvislosti s poranénim hlavy, jez
nezletily utrpél dne 7. 1. 1993. Dale vzbuzuje pochybnost zavér znalce, ze s prihlédnutim k okolnosti,
ze nezletily byl lékarem vySetren pred 7. 1. 1993, neni mozno ocekavat od osoby bez odborného
vzdélani, aby byla schopna zhodnotit existenci bezprostredniho ohrozeni zivota. Takovy zavér nema
oporu v dosud provedeném dokazovani, nebot napt. tato navstéva u lékare nebyla ovérena.
Predevsim vSak neprislusi znalci této odbornosti, aby se otazkou poznatelnosti ohrozeni zivota
nezletilého obzalovanym takovym zpusobem zabyval. Znalec v tomto sméru byl opravnén popsat jen
1993. Reseni zminéné problematiky tzce souvisi s hodnocenim du$evniho stavu obZalovaného,
zejména s urovni jeho intelektu, pricemz ovSem koneCné posouzeni této otazky je na soudu. ?



