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Samotnd skutecnost, Ze obrance pouZzije proti neozbrojenému tuto¢nikovi zbrané, neznamena, zZe jde
o0 obranu zcela zjevné neprimérenou zpusobu ttoku.

Podminkou ustanoveni § 13 tr. zdk., o nutné obrané, neni skutecnost, ze utok nebylo mozno odvratit
jinak. Obrance neni povinen ustupovat pred neopravnénym primo hrozicim nebo trvajicim titokem na
zajem chranény trestnim zdkonem.

(Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 1994 sp. zn. 7 To 202/94)

Méstsky soud v Praze zamitl odvolani obvodniho statniho zastupce pro Prahu 8 proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. 4. 1994 sp. zn. 2 T 46/94.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana K. S. podle § 226 pism. b) tr. I. zprosténa obzaloby, kterou ji
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bylo kladeno za vinu, Ze dne

11. 1. 1994 kolem 20.45 hod. v Praze 8, Pise¢na 6, po predchozim slovnim konfliktu a nasledném
fyzickém napadeni ze strany jejiho otce J. A., nar. 11. 3. 1939, tohoto muze méla bodnout
kuchynskym nozem do bricha, aniz doslo k poranéni vnitfnich organt, a zpisobit mu tak pracovni
neschopnost delsi nez 7 dna, ¢imz méla spachat pokus trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 8
odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zak.

Proti citovanému rozsudku podal obvodni statni zastupce odvolani, ve kterém uvadeél, Zze s pravnim
hodnocenim skutkového stavu tak, jak je ucinil soud prvniho stupné, nesouhlasi. Pro posouzeni, zda
urcité jednani splnuje podminky § 13 tr. zak., o nutné obrané, je rozhodujici, zda obrana nebyla zcela
zjevné neprimérena zplisobu utoku. Soud se touto otdzkou nezabyval. Na jedné strané sice
konstatuje, ze obzalovand jednala v situaci, kdy byla napadena osobou fyzicky zdatnéjsi, navic
podnapilou a jednajici neadekvatné, nedoresil vSak otdzku, zda by bylo mozné v jedndani
poskozeného, tj. v tom, zZe poskozenou rdousil, spatfovat néktery trestny cin, a jestlize ano, pak jaky.
Pokud by totiZz rdousenim hrozila obzalované skute¢né smrt, pak by nebylo pochyb o tom, Ze by jeji
obrana byla primérend, pokud vSak by se jednalo ze strany poskozeného o trestny €in s mirnéjsimi
nasledky, pak by obrana bodnutim nozem do bricha primérena nebyla. Bylo také prokazano, ze
obzalovand nepouzila jiny, mirnéjsi zpusob odvraceni utoku. Poskozeného netloukla ani nekopala,
coz by se vzhledem k situaci dalo ocekavat, ale hned jej bodla nozem do bricha. Obvodni statni
zastupce mé z uvedenych duvodu zato, ze rozhodnuti soudu, pokud obzalovanou zprostil obzaloby
podle § 226 pism. b) tr. I'., je nespravné. Navrhl proto, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. I. prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost vyroku
napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, které mu predchdazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani neni
duvodné.

Rizeni predchézejici napadenému rozsudku nevykazuje zavady a skutkovd zjisténi soudu prvniho
stupné jsou Uplna a spravna. Odvolani obvodniho statniho zastupce v podstaté sméruje do pravniho
zhodnoceni otazky, zda obzalovana K. S. jednala ve smyslu ustanoveni § 13 tr. zdk., tzn. v nutné
obrané.

Z dukazu v posuzované véci provedenych jasné vyplyva, ze mezi obzalovanou a poskozenym mnohdy
dochazelo k verbalnim konfliktim vyprovokovanym poskozenym, ktery byl ¢asto v podnapilém stavu.
Toto byl vlastné prvni nec¢ekany fyzicky utok poskozeného vuci obzalované. Poskozeny odmitl v dané
trestni véci vypovidat. Z vypovédi obZalované bylo zjiSténo, Ze poSkozeny po slovnim napadani
obzalované k ni pristoupil a zacal ji rdousit. Obzalovana, jak sama uvedla, nejprve kricela, branila se
rukou, ale protoze poskozeny je fyzicky zdatnéjsi, jeji obrana se zcela minula Gcinkem. Jeji malé dité
bylo pritomno celému incidentu a hystericky kricelo. Za situace, kdy poskozeny obzalovanou i nadale
rdousil, kdy jeji dité kricelo a kdy ona jiz nemohla dychat, popadla nuz, ktery lezel na kuchynské
lince, a bodla. Po bodnuti niz polozila a zddala poskozeného, aby ji pustil. Ten ji stale drzel pod
krkem, rdousil ji a teprve po malé chvili ji pustil. Potom se Sel poskozeny oSetrit do koupelny,
zatimco ona se vénovala ditéti. Pak odesla ke kamaradce, celou véc nahlasila policii a privolala
lékare. Jak sama uvedla, neuvédomila si, kam bodla poskozeného, nejspi$ nékam do oblasti zaludku.
Ani s odstupem casu si neuvédomila, pro¢ bodla, snad proto, Zze nemohla dychat a bala se o sebe a
syna.

Z fotodokumentace je objektivné zjiSténo, ze obzalovana byla poskozenym rdousena znacnou silou,
nebot rdouseni zanechalo na jejim krku stopy. Obzalovana, kterou poskozeny v minulosti napadl
pouze slovné, se podle ndzoru méstského soudu opravnéné bala o svij zivot, nebot byla napadena
utoCnikem opilym, silnym a navic se zna¢nou intenzitou. Je vSeobecné znamo, Ze rdouseni nemusi byt



provedeno velkou silou, aby doslo v nékolika malo sekundach k smrti rdouseného. Vzhledem k tomu,
ze slovni obrana a obrana rukama se zcela minula u¢inkem, sdhla obzalovana spontanné po nozi.
Podle nazoru méstského soudu se jednalo o tzv. pud sebezachovy bez predem promysleného jednani
a konkrétniho umyslu zpusobit poskozenému zranéni. Jak vyplynulo ze zavéra znaleckého posudku z
oboru psychiatrie, ma obzalovana sklony ke zkratkovému jednéni. Vlivem kumulovaného afektu doslo
u ni ke snizeni ovladacich schopnosti, nikoli vSak podstatné.

Pri pravnim hodnoceni spravné zjiSténého skutkového déje soud prvniho stupné nepochybil, kdyz
posoudil jednani obZalované ve smyslu ustanoveni § 13 tr. zak. Primérenost obrany je treba posoudit
se zretelem na vSechny okolnosti pripadu. Vyboceni z mezi nutné obrany nelze nutné dovozovat jen z
toho, ze se obzalovana branila zbrani proti neozbrojenému tto¢nikovi. Nesplnéni podminek nutné
obrany nelze dovozovat ani z té skutecnosti, ze se obzalovana nevyhnula utoku jinak nez pouzitim
obrany, nebot nikdo neni povinen ustupovat pred neopravnénym ttokem na zdjmy chranéné trestnim
zdkonem. O nutnou obranu jde i tehdy, jestlize osoba ¢inem jinak trestnym odvraci primo hrozici
utok namireny proti télesné integrité.

V daném pripadé poskozeny v podnapilém stavu (skoro 2 promile alkoholu v krvi), fyzicky zdatnéjsi,
utocil takovym zpusobem proti obzalované, ze byl fakticky ohroZen jeji Zivot a predchozi obrana se
minula uc¢inkem. To, Ze obzalovana zkratkovité sdhla po nozi v sebeobrané a bez rozmyslu bodla, je
klasicky pripad nutné obrany ve smyslu ustanoveni § 13 tr. zak. Soud prvniho stupné tedy
nepochybil, kdyz obzalovanou podle § 226 pism. b) tr. zak. obzaloby zprostil. Méstsky soud proto
odvolani obvodniho statniho zéstupce jako neduvodné zamitl. ?



