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Pravni véta: Dozndani obvinéného k trestnému ¢inu ve smyslu § 307 odst. 1 pism. a) tr. . musi
zahrnovat doznani ke véem zakonnym znakim stihaného trestného ¢inu, tedy i k zavinéni v zdkonem
predpokladané formé imyslu i nedbalosti. Na tom nemuze nic zménit skutecnost, ze obvinény s
podminénym zastavenim trestniho stihdni souhlasi.
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C. 45/1995 sb. rozh.

Doznéni obvinéného k trestnému ¢inu ve smyslu § 307 odst. 1 pism. a) tr. I. musi zahrnovat doznani
ke vSem zakonnym znakum stihaného trestného ¢inu, tedy i k zavinéni v zékonem predpokladané
formé umyslu ¢i nedbalosti. Na tom nemtze nic zménit skute¢nost, Ze obvinény s podminénym
zastavenim trestniho stihani souhlasi.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. 11. 1994 sp. zn. 4 To 831/94)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 25. 10. 1994
sp. zn. 1 T 235/94 a véc vratil okresnimu statnimu zastupci v Pisku k doSetreni.

Z odivodnéni:

Okresni statni zastupce v Pisku podal na obvinénou mladistvou L. R. obzalobu pro trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zék., jehoz se méla dopustit tim, ze dne 11. 6. 1994 okolo
04.00 hod. z osobniho automobilu VAZ 2103, SPZ STE 18-78, pri vystupovani na Masarykové namésti
v Protiviné odcizila kozenkovou penézenku v hodnoté 60 K¢ spolu s finan¢ni ¢astkou 2500 K¢ a 50


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12658

DM v hodnoté 901 K¢, dale obcansky prukaz, ridi¢sky priukaz a technicky prukaz ke shora
uvedenému vozidlu, ¢imz zpUsobila poskozenému P. N. celkovou $kodu ve vysi 3461 K¢.

Samosoudce Okresniho soudu v Pisku bez projednéni véci rozhodl napadenym usnesenim o
podminéném zastaveni trestniho stihani mladistvé obvinéné pro uvedeny skutek a soucasné stanovil
zku$ebni dobu v délce 12 mésicu.

Proti tomuto usneseni podala mladistva obvinénda prostrednictvim své obhdajkyné vcas stiznost.
Zduraznila v ni, Ze jiz v pripravném rizeni doslo k celé radé procesnich pochybeni. Mladistva
obvinéna se ke kradezi pri radném protokolarnim vyslechu nedoznala, pouze pripustila, Ze se ji véci
poskozeného dostaly do drzeni, avSak to se stalo ve stavu tézké opilosti a silné ospalosti. Véci si
nechtéla trvale ponechat a ihned druhy den je chtéla vratit. Okresni soud se pri svém rozhodovani
vubec nevyporadal se subjektivni strankou zalovaného trestného ¢inu, tedy zda je na strané
mladistvé obvinéné zavinéni a v jaké formé. S podminénym zastavenim trestniho stihani nesouhlasi,
ze neprimérenou povazuje i stanovenou zku$ebni dobu v délce 12 mésicl. V zavéru podané stiznosti
obhajkyné jménem vSech tri odvolateld navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich podle § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal spravnost viech vyroki
napadeného usneseni, prezkoumal i spravnost postupu rizeni, které tomuto usneseni predchazelo, a
dospél k zavéru, ze napadené usneseni je nespravné, musi byt zruSeno a véc musi byt vracena k
dosetreni okresnimu statnimu zastupci.

Podle § 307 odst. 1 tr. I'. v izeni o trestném c¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice neprevySuje 5 let, mize se souhlasem obvinéného soud podminéné zastavit trestni
stihani, jestlize se obvinény k trestnému Cinu doznal, nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zpusobena,
nebo s poskozenym o jeji nahradé uzavrel dohodu a nebo ucinil jind potrebnd opatreni k jeji nahradeé.
Dalsi podminkou je, ze vzhledem k osobé pachatele, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k
okolnostem pripadu, Ize duvodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

V projedndvaném pripadé neni vSak splnéna jedna zakladni podminka, totiz Ze se obvinéna k
trestnému ¢inu doznala. Na tomto zavéru nemize nic zménit ani vyjadreni mladistvé obvinéné, ze
souhlasi s pripadnym podminénym zastavenim trestniho stihéni podle § 307 tr. r. Podstatné totiz je,
Ze pri vyslechu dne

12. 7. 1994 obvinéna popsala udalosti kritické noci, pozivani vétsiho mnozstvi alkoholickych népoj,
jizdu ve vozidle poskozeného, jakoz i to, ze nasledujiciho dne rdno po probuzeni zjistila, ze v
postranni kapse kozené bundy se nachéazi penézenka s doklady na jméno P. N., 2500 K¢ v hotovosti a
50 DM, avsak zcela poprela svij imysl téchto véci se zmocnit, naopak tvrdila, ze se snazila vyhledat
poskozeného P. N. a véci mu vratit. Proto pozadala svého kamarada J. S. z Protivina, aby ji za
poskozenym dovezl. Zaménila vSak Krepice za Krtétice, poSkozeného P. N. nenasSla, proto tyto véci
nakonec polozila na vlakovém nadrazi v ¢ekarné na stl.

Podle trestniho zdkona je jednim ze znaku trestného Cinu i subjektivni stranka. Je treba vzdy
zjiStovat, zda trestny ¢in byl spachan umyslné, nebo z nedbalosti. Doznéni obvinéného k trestnému
¢inu ve smyslu § 307 odst. 1 tr. . musi zahrnovat i doznani k tmyslu spachat trestny ¢in kradeze.
Jestlize dozndani obvinéné k imyslu odcizit poskozenému véci v tomto konkrétnim pripadé chybi,
nelze ani celkové uzavirat, Ze by se obvinéna k trestnému ¢inu doznala.

Jiz z tohoto duvodu nemohlo napadené usneseni obstat a muselo byt jako nezédkonné zruseno.

Jelikoz krajsky soud musel podle ustanoveni § 147 odst. 1 pism. b) tr. r. prezkoumat i rizeni
predchazejici napadenému usneseni, nezbylo mu, nez se zabyvat dalSimi pochybenimi, k nimz v



dosavadnim rizeni doslo.

Obhéjkyné mladistvé obvinéné méla v prubéhu pripravného rizeni uplatnit pozadavek na slySeni
sveédka J. S. z Protivina, byt vySetrovatel v irednim zdznamu toto tvrzeni odmitl a dodal, ze vyslech
tohoto svédka neprovedl, nebot nema pro objasnéni daného pripadu podstatny vyznam. At uz byl
takovy pozadavek ze strany obhdjkyné vznesen c¢i nikoli, je tfeba na vyslechu svédka J. S. trvat.
Mladistva obvinéna se totiz o ném zminuje ve své vypovédi, kdyz mimo jiné tvrdi, Ze ji jmenovany
vezl do Krtétic pravé proto, aby tam poSkozenému P. N. vratila penézenku s penézi i doklady.
Vyslech tohoto svédka by mohl vyznamnou mérou prispét k objasnéni subjektivni stranky jednani
mladistvé obvinéné, a to zejména v tom smeéru, zda méla v imyslu trvale si prisvojit véci
poskozeného P. N., které se dostaly do jejiho drzeni, nebo naopak, zda takovy imysl neméla, a po
zjiSténi, ze véci poskozeného se u ni nachéazeji, méla snahu co nejrychleji véci poskozenému vratit.

Pri posuzovani subjektivni stranky jednani mladistvé obvinéné vSak budou mit vyznam i dalsi
okolnosti, zejména zjisténi, ze mladistva obvinéna se nedoméhala na poskozeném odvozu z Vodnan
do Protivina, Ze to byl naopak sam poskozeny P. N., kdo ji takovy odvoz svym osobnim automobilem
nabidl. Uz proto by nebylo mozno dovozovat, Ze mladistva obvinéna mohla mit umysl jej okrast pred
uskutecnénim cesty ve vozidle, kdyz ani nepredpokladala, Zze z Vodnan do Protivina pojede autem.
Pri posuzovani otdzky, zda takovy imysl nepojala treba béhem cesty, je treba prihlizet k jeji tézké
opilosti a silné rozespalosti, ale i k tomu, ze se o ni podavaji priznivé zpravy. Nebyla dosud soudné
trestdna, pochdzi ze slusné rodiny, ktera je dobre financné zajiSténa. Tim spiSe se nabizi otdzka, zda
se penézenka poskozeného nedostala do drzeni mladistvé obvinéné omylem a zda mladistva
obvinéna po tomto zjiSténi skute¢né méla zamér poskozenému véci vratit. Stejné tak bez povSimnuti
nelze ponechat ani zjiSténi, ze poskozenému se penézenka s doklady vratila, sice bez penéz, ale i to
muze svédcit pro vérohodnost tvrzeni mladistvé obvinéné, ze penézenku s doklady i s penézi ve
zmatku ponechala v nadrazni ¢ekarné, stejné jako zjiSténi, ze postradanou castku otec mladistvé
obvinéné poskozenému uhradil.

Z téchto duvodu dospél krajsky soud k zavéru, ze trestni véc jako celek nebyla nalezité objasnéna,
nebot nebyly dosud zjiStény vSechny vyznamné okolnosti dilezité pro rozhodnuti o viné mladistvé
obvinéné. Proto po zruSeni napadeného usneseni krajsky soud postupoval podle § 149 odst. 1, 2 tr. 1.
per analogiam (v tomto ustanoveni se mluvi pouze o zastaveni trestniho stihani, nikoli téz o
podminéném zastaveni trestniho stihani) a véc vratil okresnimu statnimu zastupci k dosetreni. V
prubéhu dal$iho dokazovani musi vySetrovatel provést ty ukony, o nichz je zminka shora, poptipadé i
dukazy dalsi, jestlize doplnéné dokazovani jejich potrfebu ukaze. Pak musi organy pripravného rizeni
zvazit, zda bude namisté znovu podat na mladistvou obvinénou obzalobu, nebo zvolit jiny zakonu
odpovidajici postup. ?



