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C. 46/1995 sb. rozh.

Pouziti prostredkt poskytnutych statem jako ucelové dotace podle § 5 odst. 2 zak. ¢. 576/1990 Sb., o
pravidlech hospodareni s rozpoétovymi prostiedky CR a obci v CR, ve znéni dalsich pfedpistl, k
jinému ucelu nez je ten, na ktery byly urceny, je zavaznym porusenim pravidel hospodarského styku
stanovenych obecné zavaznym predpisem ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak.

Jde-li o neopravnéné vyhody materidlni povahy, které Ize vycislit v penézich, jsou dosazeny ve
znacném rozsahu ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak., ziska-li je pachatel ve stejné vysi, jiz se
podle § 89 odst. 14 tr. zak. rozumi znac¢néa Skoda.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 11. 1994 sp. zn. 3 To 776/94)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamit]l odvoldni okresni statni zastupkyné v Ceském Krumlové
proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 23. 9. 1994 sp. n. 2 T 366/93.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12657

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové sp. zn. 2 T 366/93 ze dne 23. 9. 1994 byl
obzalovany A. T. zproStén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. . pro skutky kvalifikované obzalobou
jako trestné ¢iny poruSovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 odst. 1 tr. zak. a
zvyhodiovani véritele podle § 256a odst. 1 tr. zak. Téchto trestnych ¢inl se mél obzalovany dopustit
tim, Ze dne 17. 5. 1991, jako soukromy zemédélec, podepsal s Regiondlnim odborem Ministerstva
zemédélstvi CR se sidlem v Ceskych Budéjovicich smlouvu, na jejimZ zakladé mu byla poskytnuta
investi¢ni dotace na privatizaci ve vysi 238 310 K¢ na nakup zemédelskych stroju v roce 1991, a to
traktoru Z 721 za 232 418 K¢, traktorového vieku NV 2-028 za 46 345 K¢ a shrnovace pice za 19 125
K¢. Obzalovany v rozporu s touto smlouvou dotaci pouzil k uvedenému ucelu jen na zakoupeni
traktorového vleku za 46 345 K¢. Déle uprednostnil véritele, a to firmu, které zaplatil pohledavku ve
vysi 30 240 K¢, a ze zbytku dotace zakoupil od V. F. jezdeckého koné za 35 000 K¢, od B. K. sedlo na
koné za 8000 K¢ a dalsi penize pouzil na zaplaceni hospodarského staveni, které zakoupil od Statku
Cernd v PoSumavi.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonné lhité odvolani okresni statni zéstupkyné v Ceském
Krumlové. Domahala se zruSeni napadeného rozsudku s tim, ze okresni soud mél obzalovaného uznat
vinnym trestnym ¢inem porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 odst. 1 tr.
zak. Uvedla, ze obzalovany se mél dopustit popsaného jednani v roce 1991, tedy pred nabytim
ucinnosti zdkona €. 557/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zékon. V § 127 odst. 1 tr. zak. se
slova ,podniku nebo organizaci nebo jeji sloZzce” nahrazuji slovy ,sobé nebo jinému“. Znéni zakona s
pouzitim terminu ,v podniku nebo organizaci“ bylo platné a ucinné do 31. 12. 1991, tedy v dobé
spachani trestného ¢inu. I kdyz pozdéjsi znéni zdkona prijalo termin ,sobé nebo jinému“, neni
namisté argumentovat tim, jak ucinil soud prvniho stupné, ze toto pozdéjsi znéni zakona
znevyhodnuje obzalovaného oproti platnému a u¢innému znéni trestniho zdkona v roce 1991 a tudiz
by pouziti tohoto ustanoveni bylo v rozporu s § 16 odst. 1 tr. zdk. Pod vyraz ,podnik nebo
organizace” 1ze podle nazoru okresni statni zastupkyné ve skutec¢nosti podradit i soukromé
hospodariciho zemédélce.

Krajsky soud k podanému odvolani prezkoumal zékonnost a odivodnénost vSech vyroka rozsudku,
proti nimz bylo mozno podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které rozsudku predchézelo,
prihlizeje pritom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, jak mu uklada ustanoveni § 254 odst. 1
tr. I'., a dospél k nasledujicim zavérum:

V rizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti, nebylo shleddno pochybeni. Po zhodnoceni
dukazu zpusobem odpovidajicim ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . dospél soud ke spravnym a tGplnym
skutkovym zjisSténim. Je treba konstatovat, Ze skutkovy déj byl v tomto pripadé jednoduchy, nikterak
komplikovany, soud prvniho stupné mohl v podstaté vyjit z doznéni obzalovaného, které se tykalo
zpusobu, jak nalozil s finan¢nimi prostredky, jez mu byly poskytnuty nenavratnou dotaci prislusného
orgéanu statni spravy. Tyto penize nepouzil na zaplaceni faktur za nakup zemédélskych stroju, a sice
traktoru, shrnovace pice a traktorového vleku, jak bylo stanoveno smlouvou o poskytnuti dotace, ale
pouzil je vedle spravného nakupu traktorového vleku na ndkup jezdeckého koné a jezdeckého sedla.
Cést penéz pouzil i na zaplaceni uréité ¢astky pii koupi hospodéarského staveni. Soud prvniho stupné
mél k dispozici fotokopii smlouvy o poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu na rok 1991, uzavrené
mezi obzalovanym a regiondlnim odborem Ministerstva zemédélstvi CR, déle zpravu o kontrole
financniho uradu a rozhodnuti finan¢niho uradu o vraceni neopravnéné pouzitych prostredku
statniho rozpoctu za soucasného predepsani pendle.

Okresni soud nespravné uvazoval o kvalifikaci jednani obzalovaného jako o trestném cinu
zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1 tr. zak., nebot prehlédl, ze znéni trestniho zadkona platné a
ucinné v dobé spachdani ¢inu takovou skutkovou podstatu neznalo. Tato skutkova podstata byla do



trestniho zdkona vClenéna az jeho novelou s ucinnosti od 1. 1. 1992. Proto obzalovany nemohl byt
uznan vinnym timto trestnym cinem, nebot by to bylo v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 tr. zak.

Jestlize vSak okresni soud svuj zprostujici vyrok odtvodnil tim, Ze obZalovaného jako soukromé
hospodariciho zemédélce nelze podradit pod termin ,podnik nebo organizace ¢i jejich slozka“,
vychdzel z nespravného pravniho nazoru. Jak soud prvniho stupné, tak i odvolatelka prehlédly
ustanoveni § 89 odst. 16 tr. zak., i¢inného v dobé ¢inu. Toto ustanoveni bylo prejato v novelizovaném
znéni trestniho zakona, uc¢inného od 1. 1. 1994, a pouze zakotveno na jiném misté v § 89 odst. 19 tr.
zak. Jasné stanovi, zZe za organizaci se pro Ucely trestniho zakona povazuje také fyzicka osoba, ktera
provozuje podnikatelskou ¢innost podle zvlastniho zakona. Tuto podminku obzalovany jako soukromé
hospodarici zemédélec na zékladé zék. ¢. 105/1990 Sb. a pozdéji zak. ¢. 219/1991 Sb. splnoval. Ani
znéni trestniho zdkona platného a uc¢inného v dobé Cinu proto nevylucovalo pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného podle § 127 odst. 1 tr. zak. Jestlize krajsky soud presto neshledal podané odvolani
diavodnym, uéinil tak z nasledujicich davodu:

Podle smlouvy, uzaviené mezi obZalovanym a regionalnim odborem Ministerstva zemédélstvi CR, ze
dne 17. 5. 1991, obdrzel obzalovany v ramci podpory budovani hospodarstvi soukromych rolniku
nenavratnou dotaci ve vysi 238 310 K¢ na nakup ve smlouvé vyjmenovanych stroji, a sice traktoru,
traktorového vleku a shrnovace pice. Dotace pokryvala 80 % z celkové ceny stroji. Je nepochybné,
ze obzalovany pri zadosti o poskytnuti dotace uvedl sam, jaké zemédélské stroje potrebuje koupit, a
smlouva mohla byt uzaviena proto, Ze tyto stroje odpovidaly ucelu dotace, totiz umoznéni prace
soukromé hospodaricich rolniku. Je skutecnosti, ze smlouva sama obsahovala ustanoveni, ze v
pripadé nedodrzeni jejich podminek mize byt dotace kracena nebo zrusena a predepsana k vraceni,
vCetné postihu formou pendle. Bylo zjiSténo, ze obzalovany ¢ast poskytnutych prostredkl pouzil
skutecné na nakup traktorového vleku za 46 345 K¢. Skutkové podstata trestného ¢inu podle § 127
odst. 1 tr. zak. stanovi jako podminku trestnosti zna¢ny rozsah neopravnénych vyhod. Pojem znacny
rozsah trestni zakon nevymezuje, ale podpurneé je treba ho vylozit co do kvantifikace jako rozsah tzv.
znacné Skody podle ustanoveni § 89 odst. 14 tr. zak. Ta dnes predstavuje ¢astku nejméné 200 000
K¢. Obzalovany tedy zakoupil za castku 46 345 K¢ zemédélsky stroj, ktery podle smlouvy o
poskytnuti dotace zakoupit mél. To znamend, Ze obzalovany na jiné ucely pouzil jen ¢astku 191 965
K¢, ta vSak jiz neodpovidé zakonnému pojmu znac¢ného rozsahu. Z téchto duvodu krajsky soud
uzavrel, ze jednani obzalovaného nenaplnilo skutkovou podstatu trestného Cinu podle § 127 odst. 1
tr. zak., tudiz mohl obstat zprostujici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné podle § 226 pism. b) tr. T.
a odvolani okresni statni zastupkyné bylo zamitnuto.

Krajsky soud se také zabyval otdzkou, zda by pri splnéni ostatnich podminek doslo v tomto pripadé k
poruseni pravidel hospodarského styku, stanovenych obecné zavaznym pravnim predpisem, jak je
zakotveno v § 127 odst. 1 tr. zak. Vy$e zminéna smlouva byla uzaviena na zékladé usneseni vlady CR
€. 332 ze dne 5. 12. 1990, o konkretizaci ekonomické reformy v agrarné potravinarském komplexu, a
Provadécich pokynil pro poskytovani dotaci Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky sp. zn.
157/91-200 a Ministerstva financi Ceské republiky sp. zn. 193/3144/1991 ze dne 31. 1. 1991. Podle
téchto provadécich pokynu se dotace poskytuji na zakladé zadosti podnikatelského subjektu, a to
prevazné podle vysledkl vybérového rizeni. Predmétem dotaci mlze byt i rekonstrukce a
modernizace hospodarskych objektu (vCetné obytnych prostor) a nova vystavba soukromych farem,
zemédeélskych usedlosti, apod., dale se dotuje nakup zemédélskych stroju a zarizeni, véetné oprav
stroj i staveb, nakup zvirat a dalSich zemédélskych potreb a sluzeb i nékup pudy. Takové vymezeni
ucelu dotace podporuje vyse zminénou argumentaci odvolaciho soudu pro potvrzeni zprostujiciho
vyroku rozsudku. Obecné zavaznym pravnim predpisem je normativni akt, zplisobily byt pramenem
prava, ktery nabyva platnosti vyhlaSenim ve Sbirce zdkonu. Takovym obecné zavaznym pravnim
predpisem je nepochybné zdkon, ale i narizeni vlady, které je vydavano k provedeni zdkona a v jeho
mezich a je rovnéz zverejnéno ve Shirce zakonl. Takovym obecné zavaznym pravnim predpisem jsou



i vyhlasky rezortnich ministerstev, zverejnéné ve Sbhirce zakonl. Obecné zavaznym pravnim
predpisem vsak nemohou jisté byt provadéci pokyny ministerstva, nejsou jim vsak ani usneseni
vlady, kterd nejsou zverejnovana ve Shirce zakont. Vyse citované vladni usneseni ze dne

5. 12. 1990 pouze schvalilo pravidla pro poskytovani subvenci a dotaci v agrarné potravinarském
komplexu a ulozilo konkrétni ukoly jednotlivym ministram, jejichZ rezorti se dotace a subvence
tykaly. Smlouva uzaviena mezi obZalovanym a regionalnim odborem Ministerstva zemédélstvi CR
nebyla uzavrena napr. podle hospodarského zakoniku ¢i obCanského zdkoniku, ale na zakladé
citovanych provadécich pokynu, které byly schvaleny usnesenim vlady. Zdalo by se tedy, ze
porusenim takové smlouvy by nedoslo k poruseni pravidel hospodarského styku stanovenych obecné
zavaznym pravnim predpisem. Krajsky soud vSak doplnil dokazovani opatrenim autentického znéni
citovanych provadécich pokynt i vladniho usneseni. Bylo zjisténo, ze tyto materialy mohly byt vydany
pouze na z4kladé zdkona Ceské narodni rady o pravidlech hospodafeni s rozpoctovymi prostredky
CR, uverejnéného pod ¢. 576/1990 Sh. Usneseni vlady a provadéci pokyny jsou odvozeny a opiraji se
pravé o tento zakon. Ten samoziejmé je obecné zavaznym pravnim predpisem, pramenem prava.
Ustanoveni § 5 odst. 2 zak. ¢. 576/1990 Sb. umoznuje poskytnuti dotace za podminek stanovenych
zdsadami dotacni politiky na urcené ucely. Zaroven uvadi, ze dotace mohou byt pouzity jen na
urcené ucely. Ust. § 5 odst. 3 zdk. ¢. 576/1990 Sbh. pak stanovi, Ze ze statniho rozpoctu republiky se
mohou poskytovat mj. i dotace a navratné finan¢ni vypomoci pravnickym osobam a fyzickym osobam
vyvijejicim podnikatelskou ¢innost. I kdyz tato ustanoveni jsou obecnd, jednoznac¢né z nich vyplyva,
ze prostredky poskytnuté jako ucelové dotace nemohou byt pouzity k jinému ucelu. Proto na otazku,
zda by doslo k poruseni pravidel hospodarského styku stanovenych obecné zavaznym pravnim
predpisem, je tieba odpovédét kladné. ?



