Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
14.12.1994, sp. zn. 3 To 160/94,
ECLI:CZ:VSPH:1994:3.7T0.160.1994.1

Cislo: 40/1995

Pravni véta: Pri stanoveni vySe odmény ustanoveného obhajce podle § 15 vyhlasky ¢. 270/1990 Sb. v
rizeni o vydani do ciziny (§ 379 a nasl. tr. 1) je treba vychazet z trestni sazby, kterou je obvinény v
daném rizeni skutecné ohrozen, nebot na této skutecnosti je zavisla i pravni pomoc, jakou obhdjce
obvinénému poskytuje.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 14.12.1994

Spisova znacka: 3 To 160/94

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména obhdjce

Predpisy: 141/1961 Sb. § 379 a nasl. 270/1990 Sb. § 40

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1995 sb. rozh.

Pri stanoveni vySe odmény ustanoveného obhdjce podle § 15 vyhlasky ¢. 270/1990 Sb. v rizeni o
vydani do ciziny ( § 379 a nasl. tr. I'.) je treba vychézet z trestni sazby, kterou je obvinény v daném
rizeni skuteCné ohrozen, nebot na této skutec¢nosti je zavisla i pravni pomoc, jakou obhdjce
obvinénému poskytuje.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 12. 1994 sp. zn. 3 To 160/94)

K stiznosti obhdjce JUDr. M. N. Vrchni soud v Praze zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
7.11.1994 sp. zn. 1 Nt 635/93 a Krajskému soudu v Plzni ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Plzni byla ur¢ena odména a ndhrada hotovych vydaju
obhdjci obvinéného M. F. JUDr. M. N. v celkové vysi 2950 K¢. Obhdjce byl obvinénému ustanoven
opatrenim predsedy senatu Krajského soudu v Plzni v tizeni o vydani do ciziny.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12656

Proti tomuto usneseni podal obhéajce stiznost, kterou odvodnil tak, Ze vySe odmény mu méla byt
stanovena castkou 600 K¢ za jeden tkon pravni pomoci, nikoli ¢astkou 400 K¢, jak ucinil Krajsky
soud v Plzni. Tato vySe odmény vychdazi z ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky Ministerstva
spravedInosti CR ¢&. 270/1990 Sb. a je odvozena od trestni sazby trestného ¢inu brani rukojmi podle §
234a odst. 2 tr. zak. Podle nazoru stézovatele je tento trestny ¢in obdobou nejprisnéjsiho trestného
¢inu, pro ktery je obvinény stihan ve Spolkové republice Némecko.

Z podnétu podané stiznosti prezkoumal Vrchni soud v Praze podle § 147 odst. 1 tr. r. spravnost vSech
vyrokll napadeného usneseni, proti nimz mohl stézovatel podat stiznost, jakoz i rizeni mu
predchazejici, a dospél k néasledujicim zavérim:

Obvinény M. F. byl zadrZzen organy Policie CR na zdkladé mezinérodniho zatykace, vydaného
policejnim reditelstvim v Mnichové ve Spolkové republice Némecko dne 28. 5. 1993.

JUDr. M. N. byl ustanoven obhé&jcem obvinéného podle § 39 odst. 1 tr. I'. z divodu uvedeného v § 379
odst. 2 tr. 1., tedy v rizeni o vydani do ciziny.

Z protokolu o vyslechu obvinéného pred Krajskym soudem v Plzni ze dne 29. 5. 1993 Vrchni soud v
Praze zjistil, ze jedndani, pro které byl na obvinéného vydéan policejnim reditelstvim v Mnichoveé
mezindrodni zatykac, je ohrozeno trestem podle § 235, § 238, § 239b a § 53 trestniho zdkona
Spolkové republiky Némecko. Nejprisnéjsi trest je stanoven v § 239b trestniho zdkona Spolkové
republiky Némecko, kde pachateli hrozi trest odnéti svobody ve vymére prevysujici pét let.

Z oduvodnéni napadeného usneseni Krajského soudu v Plzni bylo zjiSténo, ze pri vypoctu odmény
ustanoveného obhajce vychazel soud z Gvahy, Ze podle popisu obvinéni by jednani obvinéného bylo
posouzeno jako trestny ¢in tinosu podle § 216 odst. 1 tr. z&k. platného na tzemi Ceské republiky. Za
tento trestny Cin je mozné ulozit pachateli trest odnéti svobody az na tri roky.

Proto Krajsky soud v Plzni urcil obhajci odménu podle § 15 odst. 1 pism. b) vyhl. Ministerstva
spravedlnosti CR ¢. 270/1990 Sb., tedy ¢astkou 400 K¢ za jeden tikon pravni pomoci, pfi¢emz u
prvniho tkonu prevzeti a pripravy obhajoby priznal obhédjci zvySeni odmény na dvojnasobek ve
smyslu § 17 odst. 1 citované vyhlasky.

Tento zavér Krajského soudu v Plzni vSak Vrchni soud v Praze nepovazuje za spravny.

Obhéjce byl obvinénému M. F. ustanoven soudem v rizeni o vydani do ciziny podle oddilu druhého
hlavy XXIV tr. 1. ( § 379-383 tr. I".).

Trestni stihani je proti obvinénému vedeno ve Spolkové republice Némecko a bude posuzovano podle
trestniho zdkona platného v tomto cizim staté. Vysi odmény obhdjce je vzdy nutno urcit podle obsahu
pravni pomoci v konkrétnim rizeni, které je proti obvinénému vedeno. Je tedy nezbytné vychdazet z
trestni sazby, kterou je obvinény v daném rizeni skute¢né ohrozen, nebot na této skutecnosti je
zavisla i pravni pomoc, jakou obhdajce obvinénému poskytuje.

Prestoze vyhlaska Ministerstva spravedlnosti CR ¢. 270/1990 Sb. vyslovné neobsahuje ustanoveni o
vySi mimosmluvni odmény obhdajce za poskytnuti pravni pomoci v trestnim rizeni, které je vedeno v
cizim staté a podle tamniho prava, neni nazor Vrchniho soudu v Praze vysloveny vyse v rozporu s
pravni upravou této vyhlasky.

Podle § 24 citované vyhlasky je mozna dohoda advokata s klientem (devizovym cizozemcem) na
zpusobu a vys$i odmény, obvyklé ve staté jeho bydlisté nebo sidla, anebo obvykle pozadované za
obdobné pravni sluzby v ciziné. Rovnéz tak § 17 odst. 1 citované vyhlasky umoznuje zvyseni
mimosmluvni odmény advokata ve vécech, k jejichz vyrizeni je nutné pouzit ciziho prava nebo jazyka.



V posuzované véci vSak nemél Vrchni soud v Praze k dispozici dostatek podkladl pro spolehlivé
posouzeni véci. Ve spise napr. neni zalozen ani origindl ¢i hodnovérna kopie mezinarodniho
zatykace, ktery byl na obvinéného vydéan policejnim reditelstvim v Mnichoveé, ackoli bylo zadouci
tento doklad opatrit a poté posoudit, zda jeho obsah je dostacujici pro objektivni zjiSténi, nezbytna
pro rozhodnuti soudu o uréeni odmény ustanovenému obhajci.

Lze divodné ocekdavat, ze jiz provedeni tohoto dikazu bude postacovat k rédnému objasnéni
skutecnosti, tykajicich se vyctu trestnych ¢int, pro néz byl mezindrodni zatykac vydan, véetné druhu
a vySe trestdl, jimiz je obvinény skute¢né ohrozen.

Vzhledem k tomu, Ze z obsahu spisu nebylo mozno nezbytna zjisténi ucinit, rozhodl Vrchni soud v
Praze tak, ze napadené usneseni Krajského soudu v Plzni zrusil a ulozil tomuto soudu, aby o véci
znovu jednal a rozhodl. Krajsky soud doplni dokazovani v naznaceném sméru a pri novém rozhodnuti
bude respektovat i pravni ndzor o urceni vySe odmény ustanovenému obhdjci, jenz byl vysloven v
tomto rozhodnuti vrchniho soudu.



