Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.02.1994, sp. zn. 11 Tz 24/94,
ECLI:CZ:VSPH:1994:11.TZ.24.1994.1

Cislo: 41/1995

Pravni véta: Pri stanoveni trestu podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve
znéni pozdéjsich predpist, nejde o rizeni, které by bylo soucésti trestniho stihani obvinéného, a soud
proto neprihlizi k rozhodnutim prezidenta republiky o amnestii, ke kterym do$lo po puvodnim
rozhodnuti o viné a trestu.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 27.02.1994

Spisova znacka: 11 Tz 24/94

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rehabilitace soudni

Predpisy: 119/1990 Sb. § 2 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 41/1995 sb. rozh.

Pri stanoveni trestu podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich
predpist, nejde o rizeni, které by bylo soucasti trestniho stihani obvinéného, a soud proto neprihlizi
k rozhodnutim prezidenta republiky o amnestii, ke kterym doslo po puvodnim rozhodnuti o viné a
trestu.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 1994 sp. zn. 11 Tz 24/94)

Vrchni soud v Praze zamitl podle § 268 odst. 1 tr. I'. stiznost pro poruseni zdkona podanou ministrem
spravedlnosti Ceské republiky v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. Rt
1293/91.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 31. 3. 1982 sp. zn. 5 T 61/82 byl obvinény J. K.
uznan vinnym trestnymi ¢iny opusténi republiky podle § 109 odst. 2 tr. zak. a inosu podle § 219 odst.
1 tr. zdk. a odsouzen podle § 109 odst. 2 a § 35 odst. 1 tr. zak. k Ghrnnému trestu odnéti svobody v
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trvani dvou roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zarazen do prvni napravné
vychovné skupiny. Soucasné byl obvinénému podle § 51 odst. 2 tr. zédk. ulozen trest propadnuti
majetku.

Trestného Cinu opusténi republiky se obvinény J. K. dopustil podle obvodniho soudu tim, Ze se od 2.
6. 1980 bez povoleni &s. iradd zdrzoval mimo tzemi CSSR, trestného ¢inu tnosu tim, Ze dne 15. 5.
1980 prevzal od své byvalé manzelky J. K. nezletilou dceru Z. K., nar. 1977, s tim, Ze s dcerou odjede
na chatu, pricemz s ni vycestoval do NSR, ackoli rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15.
5. 1979 sp. zn. 9 C 305/78 byla nezletila dcera svérena do vychovy a vyzivy matce J. K.

Odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci ohledné obvinéného J. K. dne 23. 4. 1982.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. 2. 1989 sp. zn. 5 T 61/82 bylo podle § 368 tr. r.
rozhodnuto, Ze obvinény J. K. je iCasten amnestie prezidenta republiky z 27. 10. 1988, a podle ¢l. I
odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti prezidenta republiky o této amnestii mu byl prominut (cely) nepodminény
trest odnéti svobody v trvéni dvou roki, ulozeny mu za trestny Cin opusténi republiky podle § 109
odst. 2 tr. zak. shora citovanym odsuzujicim rozsudkem.

Toto usneseni nabylo pravni moci dne 25. 4. 1989.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 11. 1991 sp. zn. Rt 1293/91 byl podle § 2 odst. 1
pism. d) zdkona o soudni rehabilitaci prohlasen za zruSeny vyrok o viné obvinéného J. K. trestnym
¢inem opusténi republiky podle § 109 odst. 2 tr. zdk. z pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 31. 3. 1982 sp. zn. 5 T 62/82, jakoz i veskera dalsi rozhodnuti v téze trestni véci
obsahové na tento vyrok navazujici k datu jejich vydani.

Podle § 2 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci bylo trestni stihani pro trestny ¢in opusténi republiky
podle § 109 odst. 2 tr. zak. zastaveno. Podle téhoz ustanoveni byl obvinénému J. K. za rehabilitaci
nedotéeny trestny Cin unosu podle § 216 odst. 1 tr. zédk. stanoven podle vzajemného poméru
zévaznosti nepodminény trest odnéti svobody v trvani osmi mésica.

Toto usneseni nabylo pravni moci dne 31. 3. 1992.

Proti shora citovanému pravomocnému usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze 7. 11. 1991 sp. zn.
Rt 1293/91, pokud jim byl podle § 2 odst. 2 zadkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
zakona ¢. 47/1991 Sb., obvinénému J. K. za rehabilitaci podle § 2 odst. 1 téhoz zdkona nedotceny
trestny Cin tnosu podle § 216 odst. 1 tr. zak. uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani osmi
mésicti, podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch tohoto obvinéného stiZnost pro
poruseni zakona.

Podle nazoru stézovatele byl napadenou ¢asti shora citovaného pravomocného usneseni porusen v
neprospéch obvinéného J. K. zdkon v ustanoveni § 2 odst. 2 véty druhé zdkona ¢islo 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci, ve vztahu k ustanoveni § 223 odst. 1 tr. . per analogiam, § 11 odst. 1 pism. a) tr.
I.a Cl. IV odst. 1 pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 8. 5. 1985.

V pisemném oduvodnéni podaného mimorddného opravného prostredku stéZovatel predevs$im
pripomenul jak shora jiz citovany pravomocny odsuzujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4, tak
rovnéz pravomocné usneseni téhoz obvodniho soudu, kterym bylo rozhodnuto o ucasti obvinéného ]J.
K. na amnestii prezidenta republiky vyhlaSené dne 27. 10. 1988.

K tomuto amnestijnimu rozhodnuti pritom stézovatel podotkl, ze vyrok usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 1. 2. 1989 sp. zn. 5 T 61/82 sice neobsahuje zminku o tom, ze prominuty trest
odnéti svobody ve vymére dvou let byl ulozen jako trest uhrnny i za trestny ¢in inosu podle § 216



odst. 1 tr. zék. Z vécného hlediska je ovSem vyrok o prominuti celého ulozeného (a nevykonaného)
trestu podle nazoru stézovatele spravny, nebot na trestny ¢in inosu podle § 216 odst. 1 tr. zék., v
tehdy platném znéni, se vztahovalo agraciaCni ustanoveni Clanku I odst. 1 pism. a) rozhodnuti o
amnestii, pricemz obvinény J. K. nebyl z tcasti na ni vylou¢en ani zddnym z ustanoveni clanku V
rozhodnuti o této amnestii ze dne 27. 10. 1988.

Ohledné dalsiho pravomocného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 11. 1991 sp. zn. Rt
1293/91, vyslovné napadeného podanou stiznosti pro poruseni zakona, stéZovatel v prvni radé uvedl,
ze podle § 2 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci ma zruSeni puvodnich pravomocnych odsuzujicich
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti na né obsahové navazujicich, u¢inky ,ex tunc”, navozuje se tedy
pravni stav, jako by tato rozhodnuti vydana nebyla.

Jestlize tedy Obvodni soud pro Prahu 4 citovanym usnesenim v souladu se zdkonem prohlésil za
zruSeny vyrok o viné obvinéného J. K. trestnym ¢inem opusténi republiky podle § 109 odst. 2 tr. zak.
z rozsudku téhoz soudu ze dne 31. 1. 1982 sp. zn. 5 T 61/82, a tedy i cely vyrok o trestu z tohoto
rozsudku, jakoz i rozhodnuti o tcasti obvinéného J. K. na amnestii ze dne 27. 10. 1988, vznikl tak
podle minéni stézovatele pravni stav, ze z citovaného rozsudku zustal nedotCen pouze pravomocny
vyrok o viné obvinéného J. K. trestnym ¢inem tnosu podle § 216 odst. 1 tr. zak.

Pred rozhodnutim o stanoveni priméreného trestu podle § 2 odst. 2 véta druhd zdkona o soudni
rehabilitaci vSak mél obvodni soud podle stézovatele zvazit, zda dalSimu rizeni ohledné tohoto
trestného Cinu nebrani zakonné prekazka. Pokud by tak ucinil, zjistil by podle stéZzovatele, ze touto
prekazkou je ustanoveni ¢lanku IV odst. 1 pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne
8. 5. 1985, jimz bylo narizeno, aby nebylo zahajovano, a bylo-li jiz zahajeno, aby bylo zastaveno
trestni stihani pro preciny a pro imyslné trestné ¢iny spachané prede dnem tohoto rozhodnuti,
pokud na né byl stanoven trest odnéti svobody neprevysujici jeden rok.

Na trestny ¢in unosu podle § 216 odst. 1 tr. zak. tehdy platny trestni zdkon stanovil trest odnéti
svobody ,az na jeden rok”. Tohoto trestného Cinu se obvinény J. K. dopustil dne 15. 5. 1980 a tudiz
se na ného citované aboli¢ni ustanoveni podle nazoru stézovatele vztahovalo. Z tcasti na amnestii ze
dne 8. 5. 1985 nebyl pri rozhodovani Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 7. 11. 1991 obvinény J. K.
podle stézovatele vyloucen ani zadnym z ustanoveni jejiho ¢lanku V, nebot, jak jiz bylo uvedeno,
odsuzujici rozhodnuti pro sbihajici se trestny ¢in opusténi republiky podle § 109 odst. 2 tr. zak. bylo
ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci zruSeno s Gcinkem ,ex tunc”.

V dobé rozhodovani Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve véci sp. zn. Rt 1293/91 o stanoveni
priméreného trestu za rehabilitaci nedotceny trestny ¢in inosu podle § 216 odst. 1 tr. zak. bylo tedy
podle nazoru stézovatele trestni stihani pro tento skutek ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) tr. r.
nepripustné a obvodni soud mél podle § 223 odst. 1 tr. I'. per analogiam trestni stihéni obvinéného J.
K. pro tento skutek zastavit.

Duvody pro podani stiznosti pro poruseni zékona proti vyroku o trestu (ust. § 266 odst. 2 tr. I.)
shledal stézovatel naplnény jiz tim, Ze samotné rozhodovani o stanoveni trestu bylo podle ného
nepripustné.

Ze shora uvedenych divodd ministr spravedlnosti Ceské republiky navrhl, aby Vrchni soud v Praze
vyslovil, Ze stiznosti napadenym pravomocnym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4, pokud jim
byl obvinénému J. K. za rehabilitaci podle § 2 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci nedotCeny trestny
¢in Unosu podle § 216 odst. 1 tr. zék., v tehdy platném znéni, stanoven trest, byl porusen zdkon v
ustanoveni § 2 odst. 2 véty druhé zdkona o soudni rehabilitaci, ve vztahu k ustanovenim § 223 odst. 1
tr. . per analogiam, § 11 odst. 1 pism. a) tr. . a ¢lanku IV odst. 1 pism. a) rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 8. 5. 1985, a to v neprospéch obvinéného J. K., aby vrchni soud



napadené rozhodnuti ve vytykaném rozsahu zrusil a aby dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. T.

Vrchni soud v Praze prezkoumal na podkladé podané stiznosti pro porusSeni zdkona v souladu s
ustanovenim § 267 odst. 1 tr. I'. spravnost vSech vyroka napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu
predchazelo, zabyval se pritom i vadami stézovatelem vyslovné nenamitanymi, a shledal, ze zakon v
neprospéch obvinéného J. K. porusen nebyl.

Tento zavér ma svij zédklad v tom, ze senat Vrchniho soudu v Praze, ktery o stiznosti rozhodoval, se
neztotoznil s pravni konstrukci stézovatele, zaloZenou na pravnim nazoru, Ze na trestny ¢in inosu
podle § 216 odst. 1 tr. zak., jimz byl obvinény J. K. uznan vinnym, se vztahovalo aboli¢ni ustanoveni
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 8. 5. 1985, tedy clanek IV odst. 1 pism. a) tohoto
rozhodnuti.

Stézovatel byl patrné v uvedeném smeéru ovlivnén pravnim nézorem vyjadrenym v rozhodnuti
publikovaném pod ¢. 18/1975 sbh. rozh. tr., resp. ohledné rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona
shodné pod ¢. 35/1992 sb. rozh. tr.

V citovanych judikatech je vyjadrena predevsim myslenka, Ze rizeni a rozhodnuti o trestu je
vzhledem k ustanoveni § 122 odst. 1 tr. I'. soucasti trestniho stihani ( § 12 odst. 10 tr. r.), které tak
nemize v pripadé pachatele skoncit drive, nez bylo pravomocné rozhodnuto o viné i trestu, popr. o
upusténi od potrestani. V dusledku toho, jestlize odvolaci soud zrusi v odsuzujicim rozsudku pouze
vyrok o trestu a vyrok o viné ponechda v pravni moci a vrati véc soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti jen v otdzce trestu, neskoncilo tim jesSté trestni stihani. Objevi-li se proto v
tomto stadiu rizeni duvod predpokladany ustanovenim § 11 odst. 1 tr. I., pro ktery je nutno trestni
stihani zastavit, neni pravomocny odsuzujici vyrok o viné prekazkou pro zastaveni trestniho stihani.

V této souvislosti je treba dodat, Zze ani stézovatel nepolemizuje s tim, Ze odsuzujici rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 31. 3. 1982 sp. zn. 5 T 61/82 nabyl ohledné obvinéného J. K. ve
vSech svych vyrocich pravni moci dne 23. 4. 1982. Uvedeny rozsudek se tedy stal v souladu s
ustanovenim § 139 odst. 1 pism. b), alternativa sub aa) tr. . pravomocnym a vykonatelnym.

Stézovatel ovSem nic nenamitd ani proti zavéru, ze pravni moci vyroku o viné obvinéného J. K.
trestnym cinem opusténi republiky podle § 109 odst. 2 tr. zak. a trestnym ¢inem tnosu podle § 216
odst. 1 tr. zak. se nijak nedotkla amnestie prezidenta republiky ze dne 27. 10. 1988, resp. rozhodnuti
o této amnestii, protoze na trestni véc obvinéného J. K. dopadalo vyhradné agraciacni ustanoveni
resici otdzku trestu.

Vyrok o viné byl modifikovan teprve pravomocnym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
7.11. 1991 sp. zn. Rt 1293/91, a to konkrétné tou jeho ¢asti, kterou byl podle § 2 odst. 1 pism. d)
zak. ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, zruSen vyrok o viné obvinéného J. K. trestnym ¢inem
opusténi republiky podle § 109 odst. 2 tr. zék., a stejné tak byla zruSena i vSechna rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici k datu jejich vydani (skuteéné tedy ,ex tunc”), a trestni stihani pro
tento trestny Cin bylo podle § 2 odst. 2 citovaného zakona zastaveno.

Je treba si tedy bedlivé povSimnout zejména toho, ze trestni stihani obvinéného J. K. bylo ve smyslu §
2 odst. 2 zak. ¢. 119/1990 Sb. zastaveno vyhradné pro trestny ¢in opusténi republiky podle § 109
odst. 2 tr. zak., nikoli pro skutek takto ¢i jinak kvalifikovany, a také vyrok o viné ptivodniho
odsuzujiciho rozsudku byl zrusen vyhradné ohledné tohoto trestného ¢inu.

Ani s timto zavérem vSak neni stézovatel v rozporu a souhlasi s tim, Zze pravomocny vyrok o viné
obvinéného J. K. trestnym ¢inem unosu podle § 216 odst. 1 tr. zak. zustal uvedenym rehabilitacnim
rozhodnutim nedotcen.



Stézovatel ma ovSem zcela zjevné za to, Zze o tomto trestném cCinu meélo byt vedeno s procesnimi
ucinky ,ex tunc” dal$i rizeni, a z toho davodu se také domdahd aplikace aboli¢niho ustanoveni
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 8. 5. 1985.

Tento nazor vsak podklada vrchni soud za nespravny.

Ve skutecnosti vSak tento soud zakonnym postupem podle § 2 odst. 2 zdk. ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, neuklddal trest podle obecnych zasad stanovenych v ust. § 31 a nasl. tr. zak., ani
nevychazel ze spole¢nych ustanoveni o trestech, zakotvenych v ustanoveni § 23 a nasl. tr. zak., nybrz
podle shora citovaného ustanoveni zdkona o soudni rehabilitaci trest stanovil, ovSem toliko s
prihlédnutim k vzajemnému poméru zavaznosti rehabilitovaného trestného ¢inu opusténi republiky
podle § 109 odst. 2 tr. zak. a trestného ¢inu Unosu podle § 216 odst. 1 tr. zdk. rehabilitaci
nedotceného a (dle odivodnéni usneseni) i k okolnostem pripadu.

V daném pripadé tudiz nedoslo k novému projednani a rozhodovani véci, byt jen v otdzce trestu, a
nedoslo tak ani k rizeni a rozhodnuti o trestu, které by bylo soucasti trestniho stihani ve smyslu § 12
odst. 10 tr. I.

Obvodni soud pro Prahu 4 proto zdkonné a spravné postupoval podle § 2 odst. 2 zék. ¢. 119/1990 Sb.
a pravem uvazoval o stanoveni trestu za rehabilitaci nedotceny trestny ¢in unosu podle § 216 odst. 1
tr. zak. odpovidajiciho hlediskiim citovaného zékona o soudni rehabilitaci.

Vrchni soud v Praze tudiz neprisvédcil stézovateli ani v tom, Ze jiz samotné rozhodovani obvodniho
soudu o stanoveni trestu bylo nepripustné. ?



