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Pravni véta: Jestlize se v fizeni pred soudem jeden ze znalcl oznacCenych v pisemném posudku
statniho Ustavu vyjadruje nad rdmec zavért pisemného tstavniho posudku nebo se vyjadiuje k
otazkam ve znaleckém posudku neresenym, musi soud opatrit vyjadreni (stanovisko) vSech
zpracovatelll posudku, a to ve formé pisemného dodatku k posudku.
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C. 42/1995 sb. rozh.

Jestlize se v rizeni pred soudem jeden ze znalcl oznaCenych v pisemném posudku statniho ustavu
vyjadfuje nad ramec zavéru pisemného ustavniho posudku nebo se vyjadruje k otdzkam ve
znaleckém posudku nereSenym, musi soud opatrit vyjadreni (stanovisko) vSech zpracovatelu
posudku, a to ve formé pisemného dodatku k posudku.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 4. 1995 sp. zn. 1 To 16/95)

Vrchni soud v Praze k stiznosti odsouzeného A. O. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
23. 2. 1995 sp. zn. 41 T 2/94 a tomuto soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim meéstsky soud podle § 72 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zak. ulozil odsouzenému
A. O. ochranné lé¢eni sexuologické v ustavni formé.

Odsouzeny A. O. podal proti tomuto usneseni ihned po jeho vyhlaseni do protokolu o verejném


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12654

zasedani stiznost, kterou ani pozdéji blize nezduvodnil.

Vrchni soud v Praze prezkoumal z podnétu uvedeného opravného prostredku v souladu s
ustanovenim § 147 odst. 1 tr. I'. spravnost vyroku napadeného usneseni soudu prvniho stupné a
zabyval se rovnéz rizenim, které vydani tohoto usneseni predchézelo.

Z trestniho spisu vrchni soud predevsim zjistil, Zze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1.
1995 sp. zn. 41 T 2/94 byl obzalovany A. O. odsouzen za trestné Ciny vydirani podle § 235 odst. 1 tr.
zak. a pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody na
osmnact mésicii, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dohledem.
Odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci dnem vyhlaseni, tedy 27. 1. 1995.

V pritbéhu pripravného fizeni byli v této trestni véci usnesenim vysetfovatele Policie Ceské republiky
Obvodniho ufadu vySetfovani pro Prahu 7 z 20. 9. 1993 CVS OVV-1589/93-42 podle § 105 odst. 2 a §
116 odst. 1 tr. r. pribrani k podani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie -
sexuologie, znalci MUDr. S. B., MUDr. P. R. a PhDr. A. K,, CSc.

V zavérech pisemné zpracovaného znaleckého posudku tito znalci uvedli, Ze obzalovany A. O. je
simplexni anomalni osobnosti zjevné podprumérného intelektu s tim, ze popsana dusevni anomalie
neni poruchou prechodnou. Podle znalct byla tato duSevni anomaélie nepochybné u posuzovaného v
inkriminované dobé pritomna a podilela se na motivaci obou trestnych ¢ina (coz byl podle zadani
posudku trestny Cin vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. a trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zak.). Uplatnovala se predevsim pri trestném ¢inu vydirani, ale nesniZzovala zde
ovladaci ani rozpoznévaci schopnosti obzalovaného, takze nebyly omezeny v podstatné mire, nybrz
jen nepodstatné. O podstatném snizeni ovladacich schopnosti pri sexualnim nasili obzalovaného na
nezletilé poskozené rozhodla podle nazoru znalcu jeho sexuélni deviace.

Déle znalci v zavérech svého posudku uvedli, Ze z 1ékarského hlediska nelze vyloucit opakovani
dalsich sexuédlné motivovanych deliktu, zistane-li obzalovany nelécen, a to tim spiSe, Ze si dosud
nebyl védom svého pohlavniho zaméreni na dospivajici zeny. Obzalovany podle znalct trpi pohlavni
uchylnosti v objektu, totiz orientaci na Zeny nezralé, na divky v puberté a v adolescenci. Toto
pohlavni zaméreni, jez byva oznacovano jako hebefilie, vedlo u obzalovaného k zamilovanosti do
dospivajici divky, jejiz odpor ke koitalnimu chovéni vSak prekonal ndsilim. Pri znasilnéni pak byly
ovladaci schopnosti obzalovaného pro selhdni adaptacnich mechanismu snizeny v mife podstatné.
Falopletysmografické vySetreni rozpoznani hebefilie podporilo.

Souhlas divky s nekoitalnim sexudlnim chovanim si mohl obzalovany podle znalca vysvétlit jako
otevienou cestu k jejimu souhlasu se soulozi. Neochotu poskozené ke koitadlnimu chovani nedokazal
prijmout. O vznikajicim erotickém vztahu poskozené s obzalovanym svédcily jejich pokracujici
kontakty po kvétnu 1993.

Vzhledem ke zjiSténé duSevni a sexualni anomalii obZalovaného navrhli znalci soudu, aby uvazil
moznost snizit pretrvavajici nebezpecnost jeho pobytu na svobodé ochrannym lécenim psychiatricko
sexuologickym, a to ve formé ustavni.

Po narizeni hlavniho liceni ve véci vSak predseda senatu Méstského soudu v Praze zjistil, ze jeden ze
zpracovateli znaleckého posudku, MUDr. P. R., v mezidobi zemrel, a dalsi zpracovatel, MUDr. S. B,
je dlouhodobé nemocen. Usnesenim ze dne 22. 4. 1994 sp. zn. 41 T 2/94, které nabylo pravni moci
dne 3. 5. 1994, proto pribral predseda senatu méstského soudu k provedeni diikazu znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, psychologie a sexuologie, znalce MUDr. V. R,,
MUDr. M. S., CSc. a MUDr. J. V.



V zavérech pisemné zpracovaného znaleckého posudku tito znalci dovodili, Ze obZalovany A. O.
netrpél v dobé spachdani stihané trestné Cinnosti zadnou dusSevni poruchou, je ovSem osobou s
podprumérnym intelektem, navic emoc¢né nevyzralou. Tato porucha v $ife pojimaném slova smyslu
podle néazoru znalcl podstatnym zpusobem ovlivnila jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti, pricemz
pri spachani trestného ¢inu vydirani bylo toto snizeni tak podstatné, ze se blizilo az uplnému
vymizeni. Pro pripad, Ze by byl obZalovany stihan pro trestny ¢in pohlavniho zneuZivani, bylo snizeni
rozpoznavacich schopnosti podstatné, schopnosti ovladaci vsak byly zachovany; pokud by byl stihan
pro trestny ¢in zndsilnéni, znalci usoudili, ze v tomto pripadé byly jak rozpoznavaci, tak i ovladaci
schopnosti zachovany plné. Toto by ovSem platilo pouze pro situaci, v niz by obzalovany pouzil k
dosazeni sexudlniho styku s posSkozenou nasili. Pokud by se z jeji strany jednalo pouze o odmiténi
slovni, posuzoval by toto obzalovany v souladu se svym intelektem i socidlnim zarazenim jako pouhé
zdrahani se, a v tomto pripadé by mu znalci priznali u rozpoznavacich schopnosti jejich podstatné
snizeni. Schopnosti ovladaci by i v tomto pripadé zustaly zachovany.

Dale znalci v zavérech pisemného posudku uvedli, Ze obZalovany netrpi zadnou sexualni deviaci jak v
objektu, tak v aktivité, ani jakoukoli dusevni chorobou. Psychopatologické projevy, které u ného
zpusobily snizeni ovladacich ¢i rozpoznavacich schopnosti pri spachani trestnych ¢int podle § 235 a
§ 242 tr. zak., popripadé i trestného ¢inu podle § 241 tr. zak., byly podle nazoru znalct pouze
poruchou v Sire pojimaném slova smyslu. Lécebné tyto projevy nejsou prakticky ovlivnitelné a neni
pravdépodobné, ze by se trestné cinnosti, predevSim trestného c¢inu pohlavniho zneuzivani,
obzalovany dopustil opétovneé.

Ochranné 1éceni proto oznacili znalci nejen za bezpredmétné, ale pripadné sexuologické ochranné
léCeni, zejména v jeho formé tstavni, by mohlo podle jejich nazoru obzalovaného v jeho dal$im vyvoji
i poskodit. Znalci pritom zduraznili, ze k zavérum, které jsou s predchozim znaleckym posudkem v
rozporu, dosli po zevrubném a opakovaném vySetreni obzalovaného s dirazem predevsim na jeho
sexualni anamnézu i na jeho emocCné osobnostni strukturu, a to po opétovnych vzajemnych
konzultacich.

Na uvedenych zavérech znalci setrvali i v rdmci svych vyslechu provedenych méstskym soudem
mimo hlavni liceni dne 25. 7. 1994.

Protoze se méstskému soudu nepodarilo odstranit vyrazné rozpory mezi obéma zminénymi
znaleckymi posudky, predseda senatu tohoto soudu usnesenim ze dne 25. 7. 1994 sp. zn. 41 T 2/94,
které nabylo pravni moci dnem 2. 8. 1994, podle § 110 odst. 1 tr. f. pribral k provedeni dukazu
posudkem tustavu Psychiatrickou léCebnu v Praze 8 - Bohnicich.

Posudek vypracovala znaleckd komise 1écebny ve slozeni MUDr. D. V. a MUDr. L. P. Jeho pisemné
vyhotoveni stvrdil svym podpisem a urednim razitkem MUDr. Z. B., reditel Psychiatrické 1écebny v
Praze 8 - Bohnicich, a za znaleckou komisi 1é¢ebny svym podpisem MUDr. D. V.

Na soudem zadané otazky, které bylo nutno v istavnim znaleckém posudku zodpovédét, odpovédéla
znaleckd komise psychiatrické 1écebny v tom smyslu, ze u posuzovaného A. O. se nejednalo ani
nejednd o duSevni chorobu. Jde o snizeni intelektu do pasma slaboduchosti a sou¢asné o sexualni
anomalii, kterd se projevuje vyraznou sexudlni nevyzrélosti (psychosexudlnim infantilismem) se
znamkami patologické sexudlni agresivity. VSechny uvedené poruchy se spolupodilely na pachéani
inkriminované trestné ¢innosti.

Pri pachéni trestného ¢inu vydirani byly podle pisemnych zavéra tstavniho znaleckého posudku
rozpoznavaci i ovladaci schopnosti obzalovaného snizeny, nikoli vSak podstatné. Pri pachéni
trestnych ¢int pohlavniho zneuzivani ¢i znasilnéni byly jeho rozpoznéavaci schopnosti snizeny, nikoli
vSak podstatné. Jeho ovladaci schopnosti vSak pri pachani této trestné Cinnosti byly podstatné



snizeny.

Sexudlni anomalie posuzovaného je podle tustavniho posudku nebezpecna predevsim projevy
patologické sexualni agresivity, takze jeho pobyt na svobodé bez odborné 1é¢by je nebezpecny pro
spolecnost, pricemz vzhledem k osobnosti obvinéného nelze predpokladat, ze by toho ¢asu mohla
splnit ucel 1é¢ba ambulantni formou. Proto znalecka komise psychiatrické 1éCebny po projednéni v
kolegiu znalcl 1éCebny doporucila, aby obzalovanému soud ulozil ochranné léCeni sexuologické, a to
formou ustavni.

Usnesenim ze dne 27. 1. 1995 si Méstsky soud v Praze vyhradil rozhodnuti o ochranném 1éceni ve
smyslu § 230 odst. 2 tr. I. do verejného zasedani. K tomuto verejnému zasedani soud prvniho stupné
predvolal oba Cleny ustavni znalecké komise MUDr. D. V. i MUDr. L. P.

K verejnému zasedani dne 23. 2. 1995 se vSak dostavil pouze MUDr. L. P. a predlozil soudu
zplnomocnéni k zastupovani Psychiatrické 1é¢ebny Praha 8 u soudniho jednani ve véci odsouzeného
A. O. ze dne 17. 2. 1995, podepsané reditelem 1écebny MUDr. Z. B. a opatrené urednim razitkem.
MUDr. D. V. se verejného zasedani nemohl pro dlouhodobé onemocnéni zicastnit.

Znalec MUDr. L. P. byl predsedou senatu poucen podle § 106 tr. r. Uvedl, ze zavéry ustavniho
posudku s MUDr. D. V. konzultoval, a po plné shodé posudek podava jménem reditele psychiatrické
lécebny.

K dotazlim obhéjce odsouzeného A. O. JUDr. P. S. znalec MUDr. L. P. objasnil pfedev$im zpiisob,
jakym probihalo vySetreni dusevniho stavu odsouzeného na psychiatrické klinice a v sexuologické
laboratori, ozfejmil pracovni a funkéni zarazeni jednotlivych znalct, kteri se podileli na zpracovani
posudkl, a vysvétlil techniku vypracovani ustavniho znaleckého posudku. Pripustil, ze ukolem
znalecké komise bylo vyporadat se s rozpory predchozich znaleckych posudku, a uvedl, Ze pokud tato
otazka nebyla v pisemném vyhotoveni ustavniho posudku zodpovézena, muze prislu$né vysvétleni
podat soudu v ramci verejného zasedani.

Znalec MUDr. L. P. poté nadiktoval své zavéry primo do protokolu o verejném zasedani a odpovédél
na nékolik dal$ich dopliujicich dotazi odsouzeného A. O. i jeho obhajce.

Je treba v této souvislosti pripomenout, zZe k dotazu predsedy senatu, zda procesni strany navrhuji
doplnéni dokazovani, odsouzeny A. O. prostrednictvim svého obhéjce navrhl, aby méstsky soud
vyzadal revizni znalecky posudek, nebot ustavni posudek Psychiatrické 1éCebny Praha 8 je podle jeho
nazoru neuplny a postrada odpovéd na otazky, pro které byl vyzadan. Podle nazoru odsouzeného
nebyly odstranény rozpory v predchozich dvou znaleckych posudcich.

Statni zastupkyné méstského statniho zastupitelstvi v Praze se k tomuto navrhu pripojila. Méstsky
soud vSak tento navrh na doplnéni dokazovani zamitl a dokazovani ve verejném zasedani ukoncil.
Napadenym usnesenim pak odsouzenému A. O. ulozil ochranné sexuologické 1éceni, a to ustavni
formou.

Podle ustanoveni § 105 odst. 1 tr. I. plati, Ze pokud je k objasnéni skutecnosti dulezité pro trestni
rizeni treba odbornych znalosti, rozhodne organ Cinny v trestnim rizeni a v rizeni pred soudem
predseda senatu o pribrani znalce. Jestlize jde o objasnéni skuteCnosti zvlast dilezité, je treba ve
smyslu § 105 odst. 2 tr. r. pribrat znalce dva. Dva znalce je pritom nutno pribrat vzdy, jde-li o
prohlidku a pitvu mrtvoly ( § 115 tr. I.), anebo, jako v tomto pripadé, o vySetieni dusevniho stavu ( §
116 tr. 1.).

Je-li treba vysSetrit dusevni stav obvinéného, priberou se k tomu podle § 116 odst. 1 tr. I. vZdy dva
znalci z oboru psychiatrie.



Vypracoval-li znalec posudek pisemné, staci, aby se pri svém vyslechu na néj v souladu s
ustanovenim § 108 odst. 1 tr. I. odvolal a stvrdil ho. Bylo-li pribrdno vice znalct, kteri dospéli po
vzajemné poradé k souhlasnym zavérum, podéd podle § 108 odst. 2 tr. I. za vSechny posudek ten z
nich, jehoz sami k tomu ur¢ili; ruzni-li se zavéry znalcu, je tfeba vyslechnout kazdého zvlast.

Je-li ovSem pochybnost o spravnosti posudku, nebo je-li posudek nejasny nebo netdplny, je nutné
znalce ve smyslu § 109 tr. r. pozadat o vysvétleni. Kdyby tento postup nevedl k vysledku, pribere se
znalec jiny.

Pouze ve vyjimecCnych, zvlast obtiznych pripadech, vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni,
muze vySetrovatel nebo statni zastupce a v rizeni pred soudem predseda senatu podle § 110 odst. 1
tr. r. rozhodnout o pribrani statniho organu nebo statniho ustavu k podani posudku nebo
prezkoumani posudku podaného znalcem. Statni organ nebo statni Gstav musi podat posudek v
souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 tr. I'. pisemné a oznacit v ném osobu, ktera posudek vypracovala
a ktera muze byt v pripadé potreby slySena jako znalec. Jde-li o pripad, v némz by bylo treba pribrat
znalce dva (viz § 105 odst. 2 tr. I.), uvede statni organ nebo statni dstav v posudku takové osoby dvé.

K vyzadéni posudku tstavu podle § 110 tr. I. tudiz pristoupi orgén ¢inny v trestnim rizeni teprve po
vycerpani postupu podle § 109 tr. ., tj. teprve tehdy, jestlize nejasnosti nebo neuplnosti posudku
nebyly odstranény ani osobnim vyslechem znalce a vysvétlenim, které od ného bylo vyzadano (srov.
€. 13/1971-II Shirky rozhodnuti trestnich).

V daném pripadé byly shora uvedené predpoklady splnény a méstsky soud tedy svym rozhodnutim o
pribrani statniho ustavu nepochybil, byt z jeho zadani nebylo jednoznacné patrno, zda Gcelem tohoto
opatreni bylo vyhotoveni nového posudku nebo prezkoumani spravnosti posudku ¢i posudki ve véci
jiz vyhotovenych.

Spravné také méstsky soud k verejnému zasedani obeslal oba zpracovatele posudku tstavu, a
protoze MUDr. D. V. je zapsan v seznamu znalct prislusného oboru i odvétvi, nic nebranilo MUDr. L.
P., aby podany posudek pripadné stvrdil i jeho jménem.

Pokud vsak znalec MUDr. L. P. pisemné zpracovany posudek ustavu ve verejném zasedani doplnil
vlastnimi ivahami a zavéry, ba dokonce se pokusil zodpovédét zadanou otdzku, kterou posudek
dostateéné nezodpoveédél, nebylo mozné takto doplnénému tstavnimu posudku priznat procesni a
dukazni relevanci bez schvaleni uvedenych doplnéni nejen druhym zpracovatelem posudku, ale
celym kolegiem znalct Psychiatrické 1éCebny v Praze - Bohnicich, a to ve formé pisemného dodatku
k posudku.

Vrchni soud v Praze proto ke stiznosti odsouzeného A. O. napadené usneseni méstského soudu zrusil
a tomuto soudu véc vratil, aby o ni znovu jednal a rozhodl.

V dalsim rizeni bude nezbytné predevsim odstranit shora vytykany procesni nedostatek a poté
rozhodnout o uloZeni ¢i neulozeni ochranného 1écCeni, pripadné o jeho druhu a formé jeho realizace v
souladu se skutkovymi zjiSténimi soudu, pri plném respektovani odpovidajicich ustanoveni. ?



