Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 1.
1994, sp. zn. Odon 8/93,
ECLI:CZ:NS:1994:0DON.8.1993.1

Cislo: 74/1995

Pravni véta:

Ze zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ani ze zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkil, stejné jako z ustanoveni jinych pravnich predpist nevyplyva opravnéni finan¢niho uradu

podat navrh na prohlaseni konkurzu.

Finanéni urad je podle ustanoveni § 73 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb. pouze opravnén podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti k vymozeni nedoplatki dani na podkladé vykazu nedoplatka.

Z uzemnich finan¢nich orgdnli ma pouze financni reditelstvi ve smyslu ustanoveni zakona €.
531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich orgénech, zpusobilost byt t¢astnikem ob¢anského soudniho
rizeni podle ustanoveni § 18 odst. 2 pism. d) 0.z. a § 21 odst. 2 0.s.T.

V ob¢anském soudnim rizeni o navrhu na prohlaseni konkurzu muze jednat za stat i pracovnik
finan¢niho uradu bez ohledu na to, Ze tento urad sam o sobé nemé zpusobilost byt uc¢astnikem tohoto
rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.01.1994

Spisova znacka: Odon 8/93

Cislo rozhodnuti: 74

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs a vyrovnani

Predpisy: 99/1963 Sb. § 21 40/1964 Sb. § 18 328/1991 Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Ndvrhem z 1. 10. 1992 domahal se navrhovatel (véritel), Financ¢ni urad O. I, prohldseni konkurzu na
majetek odptrce (dluznika), A., spol. s . 0., O., pro neplaceni dani ve vysi 7 175 791 K¢ podle vykazi
nedoplatkt z 30. 9. 1992, a to z toho divodu, ze dluznik mad vice véritelii a neni schopen po delsi
dobu plnit své splatné zavazky.

Krajsky obchodni soud v Ostravé rozhodnutim z 21. 10. 1992, sp. zn. 14 K 24/92, prohldsil konkurz
na majetek odpirce, ustanovil sprdavce konkurzni podstaty a ucinil dalsi stanovené tkony. V



rozhodnuti bylo konstatovdno, Ze odptirce dluzi navrhovateli za rok 1991 celkem 12 411 291 Kcs,
véetné prislusné penalizace a neni po dobu témér roku a ptl schopen plnit své splatné zdvazky, a to i
vuci jinym vériteliim; vzhledem k tomu je v upadku a jsou tak splnény procesnéprdvni i hmotnéprdavni
podminky pro prohldseni konkurzu.

Odptirce podal proti rozhodnuti o prohldseni konkurzu, které mu bylo doruceno 23. 10. 1992,
odvoldni ze 6. 11. 1992, podané na posté téhoz dne, v néemz se domdhal zrusSeni rozhodnuti o
prohldseni konkurzu a zastaveni rizeni. V odiivodnéni odvoldni odptirce zejména uvedl, Ze Finanéni
urad O. I je opravnén vydat prikaz na doplatek dani, neni vsak zpusobily byt ticastnikem rizeni o
prohldseni konkurzu a ohledné této otdzky je nutné se ridit prislusnymi ustanovenimi obcanského
soudniho fddu. Uéastnikem rizeni miize byt v pripadé dluznych dani stdt, nikoli vsak rozpoctovd
organizace oznacend v napadeném rozhodnuti jako véritel. Ddle odptirce v odvoldni uvedl, Ze ndvrh
na prohldseni konkurzu byl poddn 1. 10. 1992, tedy v dobé, kdy soud mohl prohldsit konkurz jen pro
predluzeni a nikoliv proto, Ze dluznik ma vice véritelt a neni schopen po delsi dobu plnit své splatné
zdvazky. Odptirce v odvoldni popiral, Ze by nebyl schopen plnit své splatné zdvazky a totéz uvddél i
pro pripad predluzeni. Vzhledem k tomu navrhoval, aby usneseni o prohldseni konkurzu bylo
odvolacim soudem zruseno a rizeni zastaveno pro neodstranitelny nedostatek podminky rizeni, tj.
pro procesni nezpisobilost navrhovatele, popripadé aby bylo s ohledem na dalsi uvedené divody
zmeéneéno tak, Ze se ndvrh zamitd, pripadné aby usneseni bylo zruseno a véc vrdcena soudu prvniho
stupné s tim, aby se tento soud zabyval ndmitkami uvedenymi v odvoldni.

Vrchni soud v Praze usnesenim z 15. 1. 1993, sp. zn. 4 Cmo 204/92, zrusil rozhodnuti Krajského
obchodniho soudu v Ostravé z 21. 10. 1992, sp. zn. 14 K 24/92, rizeni zastavil a ve vyroku rozhodnut{
ddle vyslovil, Ze zadny z Ucastniki rizeni nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni.

V odtivodnéni rozhodnuti odvolaci soud zejména uvedl, Ze ti¢astniky konkurzniho rizeni jsou véritelé,
kteri uplatnuji ndroky, a dluznik. Vzhledem k ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkurzu a vyrovndni, ridi se zptisobilost byt ticastnikem ustanovenim § 19 obcanského soudniho
rddu. Podle zdkona ¢. 531/1990 Sb., o tuzemnich finan¢nich orgdnech, izemni financ¢ni orgdny jsou
orgdny stdtni sprdvy, jejichz soustavu tvori financni urady a financ¢ni reditelstvi. Financ¢ni urad
vykondvd sprdavu dani, popripadeé i dotaci, a provddi rizeni o prestupcich. Je rizen finan¢nim
reditelstvim, které je rozpoctovou organizaci a které zajistuje osobni a vécné potreby financnich
uradu, jez ridi. Z toho pak vyplyvd, Zze v soustavé tizemnich financ¢nich orgdni pouze financéni
reditelstvi maji zptsobilost byt tuc¢astnikem ob¢anského soudniho rizeni. Odvolaci soud ddle v
oduvodnéni uvedl, ze v daném pripadé byl ndvrh na zahdjeni konkurzniho rizeni poddn Finanénim
uradem O. I, ktery nemd zpusobilost byt tcastnikem rizeni a navrh podal svym jménem; vzhledem k
tomu, Ze jde o neodstranitelny nedostatek podminek rizeni, mel Krajsky obchodni soud v Ostravé
postupovat podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I". Dadle odvolaci soud uvedl, Ze financni urad
vykondvd pouze sprdvu dani a proto nemuze byt ani z hlediska hmotného prdva véritelem a prestoze
nemuze byt finanéni Grad ucastnikem obcanského soudniho rizeni, neni vyloucena ucast jeho
pracovniki v rizeni, jehoZ ucastnikem je stdt, nebot ob¢ansky soudni rdd umozriuje, aby za stdt
jednal pracovnik tohoto stdtniho orgdnu, jehoz se véc tykd.

Dovoldnim ze dne 11. 3. 1993, podanym na posté dne 15. 3. 1993, se navrhovatel domdhal zruseni
rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 15. 1. 1993, sp. zn. 4 Cmo 204/92 a vrdceni véci soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni. V dovoldni navrhovatel uvedl, Ze ke zruseni usneseni Krajského obchodniho
soudu v Ostravé odvolacim soudem doslo v dusledku nespravného prdavniho posouzeni toho, kdo
jednd v tomto pripadé jménem stdtu a ma procesni zpusobilost a kdo je véritelem v konkurznim
rizeni. V danovych rizenich neni podle ndzoru navrhovatele jiného stdtniho orgdnu nez financnich
tizemnich sprdvnich organti, které jednaji ve vécech danovych jménem stdtu a k tomu byly také
zrizeny prislusnymi zdkony. Tim se uplatriuje ustanoveni § 19 o. s. 1. o zpuisobilosti byt ti¢astnikem
rizeni a pri pouziti ustanoveni § 21 odst. 1 o. s. T. ucCastnikem rizeni je stdt, kterého ve vécech dani



zastupuji stdtni orgdny, tedy financni orgdny. Ddle je odvolacim soudem nesprdvné posuzovdna
procesni zpusobilost mezi dvéma finanénimi orgdny, kterymi jsou financni reditelstvi a financni
urady. Financni reditelstvi maji prdvni subjektivitu jako rozpoctovd organizace pri zajistovdni
osobnich a vécnych potreb financnich uradi a jsou rovnéz odvolacim orgdnem. Ve vécech spravy
dani jsou k tomu zmocnény a legitimovdny financni urady ustanovenimi § 1 odst. 2 a § 6 odst. 1 pism.
a) zdkona ¢. 531/1990 Sb. Totéz vyplyvd z ustanoveni § 73 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sh., kde se
uvadi, ze vymahani nedoplatku provddi spravce dané, u nehoz je darovy dluznik evidovdn, darnovou
exekuci. O provedeni exekuce miuze sprdvce dané pozddat téz soud. Finanéni trad bude tedy
navrhovatelem a procesnim tucastnikem jménem stdtu a bude vymdhat po dluznikovi danovou
povinnost, ndrok statu.

Odvolaci soud ddle nebral v tivahu, Ze financ¢ni urady vlastnimi prdvnimi ukony nabyvaji pradv, ale i
povinnosti stdtu. Disponuji penéznimi ucty stdtniho rozpoctu, rozhoduji o vysi vybiranych dani a v
rdmci zdkona o formé jejiho vymdhdni. Schvaluji spldatky, odklad povinnosti, pripadné odepsdni
dariové povinnosti. Jediné financ¢ni irad md ndrok a prdvo stdtu a jeho jménem je miize po dariovém
dluznikovi uplatriovat i u soudu.

Ddle navrhovatel v dovolani uvedl, Ze v pripadé obchodni spolecnosti A., s. r. 0., v zastoupeni stdtu a
v rdmci povinnosti vyplyvajicich ze zdkona navrhl prohldseni konkurzu k zajisténi a vybrani dane. Z
ustanoveni § 7 pism. c) a § 20 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovndni, vyplyvd, Ze ten, kdo
uplatni sviij ndrok v ramci konkurzniho rizeni se stavd konkurznim véritelem. I v pripadé prihldseni
pohleddvky statu by navrhovatel byl, jako stdtni orgdn, ze zdkona konkurznim véritelem, tj.
ucastnikem konkurzu. V tomto rovnéz spatruje navrhovatel vyklad odvolaciho soudu za nesprdvny.
Podle navrhovatele je konkurznim véritelem a ticastnikem konkurzu kazdy, kdo uplatni sviij ndvrh, i
kdyz neni veritelem podle hmotného prdva. Je nepredstavitelné, aby financni urad podle nazoru
odvolaciho soudu zadal prijemce vynosu rozpoctu, tj. stat, okres, obec a stdtni fondy o zmocnéni k
jedndni u soudu, kdyz danové subjekty ani neznaji, tim méné védi o plnéni danovych povinnosti.

Navrhovatel ddle v dovoldni uvedl, Ze zcela v souladu se zdkonem prdvo a ndrok na splnéni danové
povinnosti uplatnil jménem stdtu u krajského obchodniho soudu v konkurznim rizeni. Neslo o plnéni
Finan¢nimu uradu O. I jako pravnimu subjektu, jak v odvoldni uvddéla spolecnost A., s. r. o., ale
statu.

Nejvyssi soud CR svym rozsudkem dovoldni navrhovatele zamitl; o ndhradé ndkladii fizeni rozhodl
tak, Ze Zddny z ucastniki rizeni nemd na tuto thradu pravo.

Z oduvodnénti:

Dovolénim lze podle ustanoveni § 236 odst. 1 ob¢anského soudniho radu (Gplné znéni vyhlaseno pod
¢. 240/1993 Sb.) napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti.

Proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu je dovolani pripustné, jestlize jsou dany davody uvedené
v ustanoveni § 237 o. s. I., mimo jiné je dovolani pripustné tehdy, jestlize ten, kdo v rizeni vystupoval
jako ucastnik, nemél zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni ( § 237 pism. b) o. s. I.). Dale je dovoléani téz
pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné.

Podstata dovolani navrhovatele z 11. 3. 1993 spociva mimo jiné v tom, ze odvolaci soud nespravné
posoudil jeho zpusobilost byt i¢astnikem konkurzniho rizeni a sporné je, zda navrhovatel mél ¢i
nemél zpusobilost byt uc¢astnikem rfizeni a tato otdzka byla soudy re$ena rozdilné a v této otazce bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Vzhledem k uvedenému je nezbytné dospét k zavéru, ze dovolani navrhovatele z 11. 3. 1993 je



pripustné, a to podle ustanoveni § 237 pism. b) s prihlédnutim k ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I".

Podle ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. muze ucastnik podat dovolani do jednoho mésice od pravni
moci rozhodnuti odvolaciho soudu. V daném pripadé bylo rozhodnuti odvolaciho soudu doruceno
navrhovateli 15. 2. 1993, dovolani bylo datovano dnem 11. 3. 1993, na posté bylo podéano
doporucené 15. 3. 1993.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolani bylo podéno ve stanovené lhuté.

Podle ustanoveni § 7 zdkona ¢. 329/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, jsou ucastniky konkurzniho
rizeni véritelé, kteri uplatnuji naroky a dluznik. Pro konkurz a vyrovnani se podle ustanoveni § 3
odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb. pouziji ustanoveni ob¢anského soudniho radu, pokud neni v zakoné o
konkurzu a vyrovnani stanoveno jinak.

Vzhledem k uvedenému je nezbytné posuzovat zpusobilost byt uc¢astnikem konkurzniho rizeni podle
prislusnych ustanoveni ob¢anského soudniho radu.

Podle ustanoveni § 19 o. s. I. ma zpusobilost byt u¢astnikem rizeni ten, kdo mé zpusobilost mit prava
a povinnosti, jinak ten, komu je zakon priznava. Zpusobilost mit prava a povinnosti maji mimo jiné
pravnické osoby ( § 18 odst. 1 obcanského zédkoniku) a pravnickymi osobami jsou sdruzeni fyzickych
nebo pravnickych osob, ucelova sdruzeni majetku, jednotky izemni samospravy a jiné subjekty, o
nichz to stanovi zékon.

Podle zakona €. 531/1990 Sb., o izemnich financ¢nich orgénech, tvori soustavu Gzemnich financ¢nich
organil finan¢ni ufady a finanéni feditelstvi ( § 2). Uzemni finanéni orgény jsou organy statni spravy
a vykonavaji mimo jiné spravu dani do statniho rozpoctu, rozpoc¢ti obci, okresnich uradu a statnich
fondu ( § 1 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 531/1990 Sb.). Spravou dani se rozumi pravo ¢init opatreni
potrebna ke spravnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti fyzickych a pravnickych
0sob, zejména p

Financni reditelstvi mimo jiné ridi finan¢ni urady, vykonavaji spravu dani v rozsahu stanoveném
zvlastnim predpisem, prezkouméavaji rozhodnuti financ¢nich Gradi vydané ve spravnim rizeni atd. ( §
9 zdkona ¢. 531/1990 Sb.). Financ¢ni reditelstvi je rozpoctovou organizaci a zajistuje osobni a vécné
potreby finanénich Gradi, které ridi ( § 10 téhoz zakona). Podle prechodnych ustanoveni ( § 10
tohoto zakona) na financni reditelstvi presla vSechna prava a zavazky z pracovnépravnich vztahu
pracovniku finan¢nich sprav a dale na reditelstvi presly vSechny pohledavky a zavazky byvalych
finanénich sprav.

Z uvedeného vyplyva, ze pravnickou osobou a tedy zpusobilost mit prava a povinnosti a tim z tohoto
davodl mit zpusobilost byt ucastnikem obcanského soudniho rizeni ma z Gizemnich financ¢nich
organu pouze financni reditelstvi, nebot pouze ono je rozpoctovou organizaci a pravnickou osobou
podle ustanoveni § 18 odst. 2 pism. d) o. z.

Ucastnikem ob¢anského soudniho f{zeni vSak mlZe byt i ten, kdo nemd zpUsobilost mit prava a
povinnosti (pravni subjektivitu), pokud tak zakon stanovi, tj. prizna presto takové osobé zplsobilost
byt Gcastnikem rizeni.

Vzhledem k tomu je nezbytné posoudit i to, zda finan¢ni Grad nema zpusobilost byt GCastnikem

obcCanského soudniho rizeni stanovenou v zakoné.

Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist, upravuje spravu dani,
jiz se rozumi mj. vyméreni, vybrani, vyuctovani a vymahéni dani a dale upravuje danové rizeni. Podle
tohoto zdkona postupuji uzemni financni organy a dalsi spravni a jiné statni organy Ceské republiky



atd. ( § 1 citovaného zakona).

Podle ustanoveni § 73 zdkona ¢. 337/1992 Sb. nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy nedoplatek,
véetné nedoplatku na pokutéch, vyzve spravce dané dluznika k zaplaceni v ndhradni lhuté s
upozornénim, ze po uplynuti této lhiity prikroci bez dal$iho k vyméahani danového nedoplatku.

Vyméhani nedoplatku provéadi spravce dané danovou exekuci. O provedeni exekuce muze spravce
dané pozadat téz soud ( § 73 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sh.). Pro vykon danové exekuce se pouzije
primérené obcanského soudniho radu ( § 73 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb.). Podle ustanoveni § 274
pism. f) o. s. I'. se ustanoveni § 251 az § 271 o. s. I. 0 vykonu rozhodnuti pouzije mimo jiné i pro vykon
vykonatelnych rozhodnuti organa statni spravy véetné platebnich vyméra, vykazu nedoplatkl ve
vécech dani a poplatkau.

Ze zdkona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich financnich organech, a ani ze zakona ¢. 337/1992 Sb., os
pravé dani a poplatki, tedy nelze dovodit, ze by u finan¢nich Gradd, jako spravca dani, bylo
stanoveno, ze maji zpusobilost byt Gcastnikem obCanského soudniho rizeni, tedy v tomto pripadé
konkurzniho rizeni, i presto, Ze nemaji zpusobilost k pravim a povinnostem. Pouze pro danovou
exekuci se pripousti, aby spravce dané pozadal o provedeni vykonu rozhodnuti soud, a to na zakladé
exekucnich titult vzeslych z danového rizeni; z toho ovSem nelze dovozovat, ze by spravce dani mél
zpusobilost byt GCastnikem konkurzniho rizeni.

Zdakon €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani vymezuje v ustanoveni § 7 ucastniky konkurzu tak, ze
jimi jsou véritelé, kteri uplathuji ndroky. Navrh na prohlaseni konkurzu je podle ustanoveni § 4 odst.
1 zékona o konkurzu a vyrovnani opravnén podat dluznik nebo kterykoli z jeho véritelll anebo dalsi
osoba, pokud tak stanovi zvlastni zakon. Podava-li véritel navrh na prohlaseni konkurzu musi mimo
jiné podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o konkurzu a vyrovnani dolozit, Ze ma proti dluznikovi
pohledavku.

V daném pripadé je oznacCen za ucastnika rizeni, véritele, finan¢ni urad, ktery je vSak podle
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 531/1990 Sbh. a § 1 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb. povéren
pouze spravou dani, davek, poplatka atd. Pohledavky na nedoplatcich dani, s ohledem na ustanoveni
§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., jsou pohledavkami toho subjektu, do jehoz rozpoctu jsou urceny a
nejde tedy o pohledavky finan¢niho Uradu a tento urad nemize byt véritelem.

Opravnéni finan¢niho Gradu podat navrh na prohlaseni konkurzu nevyplyva ani ze zvlastniho zékona
ani ze zédkona €. 337/1992 Sb. Jak jiz bylo uvedeno, je finan¢ni urad opravnén podle ustanoveni § 73
odst. 3 citovaného zékona podat pouze navrh na soudni vykon vymahéni nedoplatkti dani atd. na
zékladé vykazu nedoplatku.

V navrhu na prohlaseni konkurzu z 1. 10. 1992 je oznacen jako navrhovatel Finan¢ni arad v O. I a
toto oznaceni nebylo v prubéhu rizeni zménéno, popripadé nebyla navrzena jeho zména.

Podle ustanoveni § 103 o. s. I'. soud kdykoli za rizeni prihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz muze jednat ve véci (podminky rizeni). Mezi podminky rizeni patfi mimo jiné na strané
ucastnika jeho zpusobilost byt i¢astnikem rizeni. K nedostatku zpusobilosti byt uCastnikem rizeni
prihlizi soud v kazdém stadiu rizeni a jde o neodstranitelny nedostatek podminky rizeni. Zjisti-li
takovyto nedostatek, rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'. zastavi.

Z vysSe uvedeného vyplyva, ze jako navrhovatel na prohladseni konkurzu byl oznacen Financ¢ni urad O.
I a takto oznaceny ucastnik nema podle ustanoveni § 19 o. s. ., § 3 odst. 2 a § 7 zdkona ¢. 328/1991
Sb., o konkurzu a vyrovnani, zpusobilost byt uc¢astnikem tohoto rizeni a ani neni podle ustanoveni § 4
odst. 1 zédkona ¢. 323/1991 Sh. opravnén podat navrh na prohlaseni konkurzu.



V pripadé, Ze by ucastnikem rizeni byl stat jako véritel, je v ustanoveni § 21 odst. 2 o. s. . upraveno,
kdo v takovém pripadé za stat jednda. Podle citovaného ustanoveni pred soudem za stat jedna
pracovnik toho statniho organu, jehoz se véc tykd, nebo povéreny pracovnik jiného statniho organu.

Je zfejmé, Ze uvedené ustanoveni upravuje jednani za stat, nikoli zpusobilost byt G¢astnikem rizeni,
popripadé opravnéni podat navrh na prohlaseni konkurzu. V obCanském soudnim rizeni muze tedy za
stat jednat i pracovnik financniho uradu, bez ohledu na to, ze tento Grad sdm o sobé nema
zpusobilost byt GCastnikem rizeni.

Pokud tedy odvolaci soud zrusil usneseni Krajského obchodniho soudu v Ostravé z 21. 10. 1992, sp.
zn. 14 K 24/92, a rizeni o prohlaSeni konkurzu zastavil, postupoval tak v souladu s ustanovenim § 3, 4
a 7 zakona ¢. 328/1991 Sh., § 1 odst. 1 a2,§2,8§6,89a§ 10 zakona ¢. 531/1990 Sb., § 1 odst. 2 a §
73 zékona ¢. 337/1992 Sh. a § 19, § 21 odst. 2, § 103 a 104 odst. 1 o. s. I.

Dovolaci soud neshledal, ze by uvedené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo nespravné a proto podle
ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. I'. dovolani zamitl.

O néhradé nékladl dovolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 4 o. s. . v
névaznosti na ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I'. s ohledem na to, Ze odpurci zadné
naklady v dovolacim rizeni nevznikly.



