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Pravni véta: I kdyz jde o bytovou nahradu, kterou na zadost opravnéného zajistila obec a opravnény
prokazuje tuto skutecnost potvrzenim této obce (§ 1 az § 5 zadkona ¢. 102/1992 Sh.), musi soud pri
povolovani provedeni vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu posoudit, zda zajisténa bytova néhrada je
pravé takovou ndhradou za vyklizovany byt, jakd je urCena ve vykonavaném rozhodnuti (v podkladu
pro soudni vykon rozhodnuti).

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Datum rozhodnuti: 30.09.1994

Spisova znacka: 7 Co 1757/94

Cislo rozhodnuti: 70

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: 102/1992 Sb. § 1
§ 5 99/1963 Sh. § 340

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 70/1995 sb. rozh.

I kdyz jde o bytovou nahradu, kterou na zadost opravnéného zajistila obec a opravnény prokazuje
tuto skutecnost potvrzenim této obce ( § 1 az § 5 zdkona ¢. 102/1992 Sb.), musi soud pri povolovani
provedeni vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu posoudit, zda zajiSténa bytova ndhrada je pravé
takovou nahradou za vyklizovany byt, jaka je uréena ve vykondvaném rozhodnuti (v podkladu pro
soudni vykon rozhodnuti).

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 30. 9. 1994, 7 Co 1757/94)

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim natidil vykon rozhodnuti vyklizenim bytu povinného
a jeho prestéhovanim do nahradniho bytu - garsoniéry. Soucasné rozhodl o nakladech rizeni, jejichz
vysi urcil ¢astkou 250 K¢ a pro jejich vydobyti naridil vykon rozhodnuti prodejem movitych véci


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12652

povinného. V od@ivodnéni{ svého rozhodnuti uvedl, Ze povinnému byl Uradem mésta C. pfenechan byt
do pronajmu, Ze tu jde o ndhradni byt ale povinny se odmité z bytu vystéhovat, a¢ mu tato povinnost
byla rozsudkem ulozena.

Proti usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti se branil povinny podanim, které jednak oznacuje jako
odvolani proti usneseni o narizeni vykonu a jednak soucCasné se jim domahda zastaveni vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . Namitd, ze vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu neni odpovidajicim ndhradnim bytem pouha garsoniéra, nybrz alespon byt o kuchyni a pokoji s
prislusenstvim, vybaveny koupelnou s normalni vanou. Odvolatel byl dlouhodobé 1é¢en pro chronické
selhani ledvin vcéetné 1écby umeélou ledvinou a posléze se podrobil transplantaci ledviny. Tyto
okolnosti nebyly zndmy Uradu mésta C., kdyZ zajistoval ndhradni byt.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich svym usnesenim zrusil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze
se narizuje vykon rozhodnuti vyklizenim bytu s tim, Ze o provedeni vykonu rozhodnuti rozhodne soud
dodatecné, zatimco ve vyroku, jimz bylo narizeno provedeni vykonu rozhodnuti vyklizenim povinného
do ndhradniho bytu, a ve vyroku o nakladech rizeni se usneseni soudu prvniho stupné zrusuje a véc
se mu vraci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 340 odst. 2 o. s. I. uklada-li rozhodnuti, jehoz vykon se navrhuje, aby povinny
vyklidil byt, za ktery je nutno zajistit at jiz ndhradni byt nebo ndhradni ubytovani, soud sice naridi
vykon rozhodnuti, ale s dodatkem, Ze o provedeni vykonu rozhodnuti rozhodne dodatecné. Provedeni
vykonu rozhodnuti naridi, az opravnény soudu prokaze, ze pro povinného je zajisténa takova bytova
nahrada, jaka je ur¢ena ve vykonavaném rozsudku.

V daném pripadé opravnéna podava navrh na narizeni vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu, za ktery je
nutno zajistit ndhradni byt. Jde o vykon rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
26. 6. 1991, €. j. 8 C 67/91 - 10. K vyklizeni bytu byl povinny zavazan do 15 dni ode dne, ke kterému
mu bude vykonatelnym rozhodnutim prislusného organu pridélen ndhradni byt nebo poskytnuto
nahradni ubytovani. Podle ¢l. III bod 6 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 519/1991 Sb. se tento
rozsudek ve vykonavacim rizeni povazuje za rozsudek ukladajici vyklizeni po poskytnuti ndhradniho
bytu.

Opravnéna ke svému navrhu na natizeni vykonu predloZila potvrzeni Uradu mésta C. (odboru pro
bytové hospodarstvi) ze dne 23. 5. 1994, zn. OBH254) 94 - Hk S 10, o tom, zZe povinnému byl dne 27.
4. 1994 zajistén byt - garsoniéra. Podle soudu prvniho stupné $lo o nahradni byt a proto soud
prvniho stupné vykon rozhodnuti naridil a soucasné podle obsahu jeho rozhodnuti naridil i jeho
provedeni prestéhovanim do uvedeného nahradniho bytu.

Pri rozhodovéni o provedeni vykonu je soud povinen zkoumat, zda bytova nahrada, kterou opravnény
pro povinného zajistil, odpovida rozhodnuti. Z obsahu spisu i ze samotného odavodnéni usneseni
soudu vSak neni patrno, Ze by soud prvniho stupné podrobil zkoumani, zda zajiSténa bytova ndhrada
odpovidd. Z obsahu potvrzeni Uradu mésta C. ze dne 23. 5. 1994 totiZ plyne jen to, Ze ma jit o
garsoniéru. Neni vSak zrejmé, zda v konkrétnim pripadé - s ohledem na osobu povinného - je
zajiStovany byt ndhradnim bytem ve smyslu ustanoveni § 712 odst. 2 o. z., tedy bytem, ktery podle
velikosti a vybaveni zajiStuje lidsky dustojné ubytovani najemce a Clentu jeho domadcnosti. Jde o
vécnou spravnost drive vydavanych rozhodnuti spravniho orgéanu o pridéleni bytové nahrady.
Zkoumani bytové nahrady z tohoto hlediska je nyni povinnosti soudt pri rozhodovéni o tom, zda bude
narizeno i provedeni vykonu, nebot o zajiStovani bytové ndhrady jiz nerozhoduji formou rozhodnuti
spravni organy. Povinnost prokazat, ze pro povinného je zajisténa takova bytova nahrada, jaka je



urcena ve vykonavaném rozsudku, je nyni ulozena opravnénému a od splnéni této jeho povinnosti
odvisi dalsi postup soudu pri natizeni vykonu. Toto zkoumani nélezi do této faze rizeni, a nikoli do
rizeni o zastaveni vykonu podle ustanoveni § 268 o. s. I'., jak se domniva odvolatel, kdyz se dovolava
tohoto zakonného ustanoveni.

I kdyz jde o bytovou néhradu, kterou na zddost opravnéného zajistila obec, a opravnény prokazuje
tuto skutecnost potvrzenim této obce (§ 1 az § 5 zdkona ¢. 102/1992 Sb.), neznamena to, ze by v
tomto pripadé jiz odpadla povinnost soudu zkoumat, zda takto zajisténa bytova nahrada je pravé tou,
jaka je urCena ve vykonavaném rozsudku. Jak jiz bylo uvedeno, z predloZzeného potvrzeni nevyplyva,
o0 jakou bytovou ndhradu jde, a ani dalsi idaje, které by soudu umoznily posoudit, zda jde o takovou
bytovou nahradu, jakd byla urcena v titulu. Soud prvniho stupné k doplnéni téchto udaju ani
nevyzval opravnénou, takze jeho rozhodnuti bylo vydano na zékladé netuplnych nalezitosti a bez
jejich naplnéni nemohl soud prvniho stupné posoudit, zda jsou splnény zakonné podminky k tomu,
aby mohlo byt - soucasné s narizenim vykonu - rozhodnuto také i o jeho provedeni.

Odvolaci soud proto mohl vécné rozhodnout jen o té ¢asti napadeného usneseni, v niz soud prvniho
stupné naridil vykon rozhodnuti, nebot pro jeho narizeni neni podminkou zajiSténi bytové nahrady.
Ucinil tak zruSenim této ¢asti napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 220 o. s. I'. s dodatkem, ze
o provedeni vykonu rozhodne, jakmile budou uvedené nalezitosti splnény. V té Casti usneseni, v niz
soud prvniho stupné naridil i provedeni vykonu, bylo napadené usneseni zruseno a véc vracena
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni ( § 221 o. s. I.) a k novému rozhodnuti.



