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Cislo: 68/1995

Pravni véta: Okolnost, Ze odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné nad ramec
odvolani Zalovaného (§ 206 odst. 3, § 212 odst. 1 0.s.T.), neni dovolacim divodem podle ustanoveni §
237 pism. d) o.s.I.Muze jit o vadu rizeni pouze ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1, véta druhd, o.s.T.
a tedy o dovolaci divod podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b) o.s.. K takové vadé mize proto
dovolaci soud prihlizet pouze tehdy, jestlize bylo dovolatelem poddno dovoladni pripustné (§ 238 a §
239 0.s.1).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 04.10.1994

Spisova znacka: 7 Cdo 38/94

Cislo rozhodnuti: 68

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani

Predpisy: 99/1963 Sh. § 206

§ 237

§ 242

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 68/1995 sb. rozh.

Okolnost, ze odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné nad ramec odvolani

zalovaného ( § 206 odst. 3, § 212 odst. 1 o. s. I'.), neni dovolacim diivodem podle ustanoveni § 237
pism. d) o. s. I.

Muze jit o vadu rizeni pouze ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1, véta druhd, o. s. I'. a tedy o dovolaci
divod podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b) o. s. . K takové vadé muze proto dovolaci soud
prihlizet pouze tehdy, jestlize bylo dovolatelem podano dovolani pripustné ( § 238 a § 239 o. s. I.).

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 4. 10. 1994, 7 Cdo 38/94)

Okresni soud v Kutné Hore rozsudkem ulozil zalovanému, aby ve lhutach k tomu stanovenych dodal
zalobci zemédélské stroje, krmivo, stelivo a htibé, nebo mu poskytl penézité plnéni v ¢astkach 160


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12651

927 K¢, 170 380 K¢ a 30 000 K¢. Dale vyslovil predbéznou vykonatelnost rozsudku ve véci samé a
rozhodl o ndhradé nakladu rizeni a o soudnim poplatku.

Krajsky soud v Praze drive nez projednal odvolani zalovaného, vratil véc soudu prvniho stupné s
pokynem, aby se postaral o odstranéni nedostatkll tohoto podani. Po doplnéni odvoléni zZalovanym
odvolaci soud usnesenim zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni a k
novému rozhodnuti.

V dovoléani proti shora uvedenému usneseni odvolaciho soudu zalobce tvrdil, Ze rozsah, v jakém se
odvolatel domdhal prezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné (pouze ve vyroku o predbézné
vykonatelnosti), byl jasny, a proto nebyl duvod, aby odvolaci soud vratil véc soudu prvniho stupné
bez rozhodnuti s pokynem k odstranéni vad odvoldni. Tim Zalovaného neprimo vyzval, aby
nepripustné - po uplynuti odvolaci lhiity - rozsiril predmét odvolaciho rizeni. Podle nazoru dovolatele
vSak v tomto pripadé zustala pravni moc nenapadené ¢ésti rozsudku, v niz soud prvniho stupné
rozhodl o véci samé, nedotcena. Jestlize odvolaci soud presto prezkoumal i vyroky, které jiz nabyly
pravni moci, a napadenym usnesenim zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k
dalSimu rizeni, porusil ustanoveni § 159 odst. 3, § 206 odst. 3 a § 212 0. s. I. V tomto postupu a
nasledném usneseni odvolaciho soudu dovolatel spatruje prvou z vad uvedenych v ustanoveni § 237
pism. d) o. s. . Navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni, popripadé aby sdm rozhodl o zastaveni odvolaciho rizeni, pokud se tykalo véci
samé a vyroku o nakladech rizeni, a véc vratil odvolacimu soudu k projednéni odvolani pouze proti
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné o predbézné vykonatelnosti.

Vrchni soud v Praze svym usnesenim dovolani dovolatele odmitl.
Z odvodnéni:

Pripustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 239 o. s. . Zalobcovym
dovolanim napadené usneseni vSak neni zddnym z tam vyjmenovanych usneseni; proto podané
dovolani neni podle citovaného ustanoveni pripustné.

Pro vady uvedené v ustanoveni § 237 o. s. I'. je mozné dovoldnim napadnout kazdé rozhodnuti
odvolaciho soudu, tedy i usneseni, kterym byl zrusen rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu byla
vracena k dalSimu rizeni, proti nému? jinak - jak bylo shora uvedeno - neni dovolani pripustné.
Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni dana jiz tvrzenim v dovoléani, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu trpi nékterou z vad uvedenych v tomto ustanoveni; podle citovaného ustanoveni je
dovolani pripustné jen tehdy, jestlize rizeni ¢i rozhodnuti odvolaciho soudu je touto vadou skutecné
postizeno.

V dané véci dovolatel tvrdi, ze odvolani zalované mélo vSechny potrebné nélezitosti. Z toho dovozuje,
zZe postup odvolaciho soudu (vyzva k doplnéni odvoléni) byl nespravny a vedl k poruSeni ustanoveni §
159 odst. 3, § 206 odst. 3 a § 212 odst. 1 o. s. I'.; proto - podle nazoru dovolatele - trpi usneseni
odvolaciho soudu vadou uvedenou v § 237 pism. d) o. s. I. Skute¢nosti, z nichZ dovolatel dovozuje
pripustnost dovolani, sou¢asné uplatiiuje jako dovolaci davod podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a)
0.s.T.

Podéni zalovaného, které nasledovalo po rozhodnuti soudu prvniho stupné a bylo uc¢inéno v odvolaci
l1haté, je oznaceno jako ,odvolani proti predbézné vykonatelnosti vyroka tohoto rozsudku”. Obsah
podani je vSak nejasny, natolik kusy, ze ndmitky v ném uplatnéné lze chépat jako smérujici jak proti
celému rozsudku soudu prvniho stupné, tak i jen proti vyroku o predbézné vykonatelnosti. Za tohoto
stavu tvrzeni dovolatele, Zze podédni zalovaného oznacCené jako odvolani a podané v odvolaci 1haté,
meélo vSechny nélezitosti odvolani, vychazi ze subjektivniho pohledu a neni spravné.



Dovolatel se myli i v pravni kvalifikaci tvrzeného pochybeni; spatfuje v ném poruseni ustanoveni §
159 odst. 3 0. s. I'. a tim vadu uvedenou v ustanoveni § 237 pism. d) o. s. . Ustanoveni § 159 odst. 3
0. s. I'. upravuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté, ktera brani tomu, aby véc byla projednana
znovu. Takovou prekazku pro prezkoumani véci odvolacim soudem vSak nemuze vytvaret rozsudek
soudu prvniho stupné uz z toho duvodu, Ze odvolaci rizeni tvori s fizenim v prvni instanci jeden
celek. Odvolaci soud na zakladé opravného prostiedku projednava zasadné tutéz véc jako soud
prvniho stupné (vyjimkou je napr. zména navrhu podle ustanoveni § 95 odst. 1, § 211 o. s. ., kterou
odvolaci soud pripustil), avsak nikoli znovu, nybrz podle zasad stanovenych pro odvolaci rizeni ( §
201 az § 223 o. s. I.). Rozsah prezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné soudem odvolacim se
neridi ustanovenim § 159 odst. 3 o. s. I'., nybrz ustanovenimi § 206 a § 212 o. s. . Pripadné poruseni
posléze uvedenych ustanoveni proto neni zplsobilé vyvolat vadu spocivajici v projednani a
rozhodnuti véci jiz drive pravomocné rozhodnuté.

Dovolatelem tvrzena vada rizeni, tedy okolnost, Ze odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu
prvniho stupné nad ramec dany mezemi odvolani zalovaného ( § 206 odst. 3, § 212 odst. 1 o. s. I.), by
mohla byt jen jinou vadou rizeni ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1, véta druhg, o. s. I. a soucasné
dovolacim diivodem podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b) o. s. I'. K témto vadam vSak lze prihlizet
jen tehdy, jestlize je dovolaci soud opravnén prezkoumat rozhodnuti odvolaciho soudu na zékladé
pripustného dovolani.

Protoze usneseni odvolaciho soudu ani rizeni, které predchdazelo, neni postizeno vytykanou vadou -
prekazkou véci pravomocné rozhodnuté - a protoze namitky dovolatele vzhledem k obsahové strance
nelze podradit pod Zadnou z dalSich vad uvedenych v § 237 o. s. I., neni dovolani proti napadenému
usneseni pripustné ani podle tohoto ustanoveni. Dovolaci soud proto rozhodl podle ustanoveni § 218
odst. 1 pism. c¢) a § 243b odst. 4 o. s. I. tak, ze dovolani se odmita.



