Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.
11. 1994, sp. zn. 6 A 169/94,
ECLI:CZ:VSPH:1994:6.A.169.1994.1

Cislo: 62/1995

Pravni véta: Rozhodnuti spravniho organu o povinnosti slozit kauci podle ustanoveni § 3 zdkona ¢.
39/1993 Sb. je rozhodnutim predbézné povahy a proto takové rozhodnuti nemize byt ve smyslu
ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) o.s.T. prezkoumavano soudem.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 14.11.1994

Spisova znacka: 6 A 169/94

Cislo rozhodnuti: 62

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: 39/1993 Sb. § 3 99/1963 Sb. § 248

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Okresniho tradu ve V. byla zamitnuta Zddost ¢tyr oprdvnénych osob na ulozeni kauce
Zemedélskemu druzstvu v N. K odvolani opravnénych osob bylo rozhodnuti spravniho orgdnu
prvniho stupné zménéno rozhodnutim Zalovaného Ministerstva zemédélstvi CR tak, Ze podle
ustanoveni § 3 odst. 1, 3 zdkona ¢. 39/1993 Sb., o pokutdch a kaucich za nedodrzovdni zdkont
upravujicich transformaci zemédélskych druzstev a ndpravu majetkovych krivd v oblasti vlastnickych
vztahti k pudé a jinému zemédélskému majetku, se uklddd povinnost slozZit kauci Zemédélskému
druzstvu v N. (v likvidaci) ve vysi 1743 K¢ a akciové spolecnosti A. v N. ve vysi 14 098 K¢, vse na
ti¢et Pozemkového fondu CR.

Proti rozhodnuti spravniho orgdnu druhého stupné podala akciovd spolecnost A. v N. zalobu, ve
které navrhla, aby rozhodnuti bylo zruseno a dovozovala porusSeni zakona, spocivajici v tom, Ze neni
pasivné legitimovdna jako povinnd osoba pri aplikaci uvedeného sankcniho zdkona, nebot neni
prdvnim ndstupcem puvodni povinné osoby, t. j. zaniklého Zemédélského druzstva v N.

Vrchni soud v Praze usnesenim rizeni o uvedené Zalobé zastavil a rozhodl, ze zddny z ucastniki
rizeni nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni.

Z oduvodnéni:

Rizeni o Zalobé nemohlo prob&hnout a muselo byt zastaveno z téchto divodi:



Zakon ¢. 39/1993 Sb. ve svém ustanoveni § 3 zaklada ptisobnost okresnich uradu rozhodnout na
navrh opravnéné osoby, jejiz opravnéné naroky nebyly vyporadany anebo ji nebyl vydan bez pravniho
duvodu majetkovy podil ve stanovené 1hlité, o povinnosti povinné osoby, popripadé druzstva Ci
pravnické osoby vzniklé podle zvlastniho zdkona, slozit kauci v zdkonem stanovené vysi. Kauce se
skldda na zvlastni icet Pozemkového fondu Ceské republiky a vraci se do 30 dnt ode dne, kdy se
Pozemkovy fond dozvi o tom, Ze opravnéné naroky podle zvlastnich predpisu byly vyporadany a nebo
Ze majetkovy podil byl vydan.

Z uvedeného charakteru kauce je zrejmé, Ze jde o rozhodnuti, které nesporné postihuje povinnou
osobu na jejim majetku, nicméné se tak déje jen docasné, t. j. do té doby, nez bude o narocich
rozhodnuto a budou vyporadany, popripadé majetkové podily budou vydany. Je tedy zrejmé, ze svou
povahou je rozhodnuti o kauci pouze predbézné a nijak nepredurcuje definitivni rozhodnuti o
pravech a povinnostech opravnénych a povinnych osob.

Ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji soudy na zakladé zalob nebo opravnych prostredku zakonnost
rozhodnuti organi verejné spravy ( § 224 odst. 1, 2 0. s. I.).

Zdakon vsSak soucasné stanovi, ze néktera, taxativné zdkonem vypoctenda spravni rozhodnuti, jsou z
prezkoumavani soudem vyloucena. Soudni ochrana je pak ucastnikim odeprena i v pripadech, kdy
rozhodnuti nezakonnym zptsobem zasahlo do jejich prav a povinnosti. Podle ustanoveni § 248 odst. 2
pism. e) o. s. I. soudy nemohou prezkoumavat ani rozhodnuti spravnich organt predbézné povahy.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutim predbézné povahy je i rozhodnuti o ulozeni kauce podle
zékona €. 39/1993 Sb., o pokutach a kaucich, za nedodrzovani zékonu upravujicich transformaci
zemédélskych druzstev a ndpravu majetkovych krivd v oblasti vlastnickych vztaht k ptdé a jinému
zemédélskému majetku. Proto soud nemohl zalobu projednat a musel rizeni zastavit podle
ustanoveni § 250d odst. 3 o. s. I'., ponévadz zaloba smérovala proti rozhodnuti, jez nemuze byt
predmétem prezkoumavani soudem.

V dusledku zastaveni rizeni soud vyslovil v souladu s ustanovenim § 146 odst. 1, pism. c¢) o. s. I, Ze
zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.



