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pravomocném soudnim rozhodnuti, jez je podkladem pro soudni vykon rozhodnuti, posuzuje soud pri

rozhodovani o tom, zda bude narizeno provedeni soudniho vykonu rozhodnuti, nikoli az v tom
pripadé, byl-li podan navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 71/1995 sb. rozh.

Otézku, zda je pro povinného zajiStén takovy nahradni byt, ktery je uréen v pravomocném soudnim
rozhodnuti, jez je podkladem pro soudni vykon rozhodnuti, posuzuje soud pri rozhodovani o tom, zda

bude narizeno provedeni soudniho vykonu rozhodnuti, nikoli az v tom pripadé, byl-li poddn navrh na
zastaveni vykonu rozhodnuti.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze 7. 1. 1994, 5 Co 2196/93 a 5 Co 31/94)

Okresni soud v Tadbore svym usnesenim naridil vykon rozhodnuti vyklizenim bytu povinné o 2
pokojich, kuchyni a prislusenstvi v 1. podlazi domu ¢p. 1283 v T., a to podle vykonatelného rozsudku
Okresniho soudu v Tabore ze dne 11. 9. 1992, ¢. j. 3 C 185/92 - 6. Soucasné soud prvniho stupné
naridil provedeni tohoto vykonu prestéhovanim povinné do bytu ¢. 33 - garsoniéry, v 5. poschodi
domu ¢. p. 2824 v Havanské ulici v T. Povinné ulozil nahradit opravnéné naklady rizeni v ¢astce 510
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K¢ na ucet advokata JUDr. B. B.

Toto své rozhodnuti soud oduvodnil tim, Zze opravnéna zaroven s ndvrhem na vykon rozhodnuti
vyklizenim bytu, za ktery je nutno poskytnout nahradu, dolozila, Ze pro povinnou je zajiSténa
garsoniéra jako priméreny nahradni byt, a proto bylo soucasné s narizenim vykonu rozhodnuti
rozhodnuto také o jeho provedeni. Soud prvniho stupné poukdzal na to, ze pripadné své namitky z
hlediska primérenosti bytu musi povinna uplatnit ndvrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti.

Proti tomuto usneseni se povinna vcas odvolala a zaroven toto své podani oznacila i jako navrh na
zastaveni vykonu rozhodnuti. Jeji odvolani vyslovné smérovalo proti vSéem vyrokum napadeného
usneseni. Namitala, Ze soud prvniho stupné nespravné uznal jako ndhradni byt garsoniéru presto, ze
opravnéné prislusi priméreny nahradni byt. Dale poukazovala na to, Ze byt, ze kterého ma byt
vyklizena, zridila vlastnim nakladem z nebytovych prostor. Toto podani soud posoudil jako navrh na
zastaveni vykonu rozhodnuti, nikoli jako odvolani.

Usnesenim pak soud prvniho stupné zamitl navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu
narizeného usnesenim téhoz soudu. Dale rozhodl, Ze opravnéna neméa pravo na nahradu naklada
rizeni.

Své rozhodnuti soud prvniho stupné oduvodnil tim, Ze nejsou duvody pro zastaveni vykonu
rozhodnuti, kdyz prichazi v ivahu divod uvedeny v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I'., nebot
povinna jako skutkovy duvod uvadi, ze garsoniera, kterd pro ni byla jako bytova nadhrada zajiSténa,
neni primérenym nahradnim bytem, ktery ji prislusi, a kromé toho byt, ktery ma byt vyklizen,
povinna zridila z nebytovych prostor svym nékladem. Soud poukdazal na ustanoveni § 712 odst. 2 o.
z., podle kterého povinné prislusi zdsadné rovnocenny byt, ovSem podle mistnich podminek. Dale
dovodil, ze pokud by bylo v T. tolik volnych bytl, Ze by bylo mozné pro povinnou zajistit jiny byt o
stejné velikosti jako je byt vyklizovany, byla by namitka povinné duvodnou. Soud vsak zjistil, ze ani v
dohledné dobé neni mozné povinné poskytnout vétsi byt nez pravé garsoniéru. Pritom poukazal na
to, ze opravnéna ma podstatné horsi kvalitu bytu nez povinnd, kdyz bydli v byté svého syna. Proto by
byl jiny vyklad terminu ,rovnocenny byt podle mistnich podminek”, nez sam zvolil, v rozporu s
ustanovenim § 3 o. z. Podle nazoru soudu prvniho stupné je bytova nahrada, zajiSténa pro povinnou,
primérena jak velikosti, tak i vybavenim bytu, té okolnosti, Ze povinna Zije sama. Finan¢ni naroky
povinné souvisejici s adaptaci bytu soud nepovazoval za rozhodné pro realizaci vykonu rozhodnuti.

Proti tomuto usneseni se povinna odvolala. Namitala, ze vyklizovany byt vybudovala z nebytovych
prostor a vybavila jej nabytkem a zarizenim, které v nabizeném byté nemuze pouzit. Poukazovala
také na to, ze ze zékona ¢. 102/1992 Sb. plyne, ze teprve kdyz nemlze pronajimatel zajistit bytovou
nahradu, muze pozadat o zajisténi této ndhrady prislusny urad. Podle jejiho nézoru tak zakon
predevsim pocita s aktivitou pronajimatele, kterou opravnéna dosud nevyvinula. Pripomnéla, ze
sama si nasla pripadnou vyménu bytu za byt o kuchyni a jednom pokoji.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil usneseni o zamitnuti nadvrhu na zastaveni vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 221 odst. 1 v souvislosti s ustanovenim § 212 odst. 2 o. s. I. a vratil
véc soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Pokud jde o spravnost rizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na
zastaveni vykonu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 212 odst. 2 o. s. I., dospél odvolaci soud k
zavéru, ze toto rizeni pred soudem prvniho stupné trpi vadou, kterd méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Tato vada spociva v tom, Ze uvedeny soud povazoval podani, kterym se povinna
odvoléavala proti usneseni téhoz soudu o narizeni a provedeni vykonu rozhodnuti, pouze za navrh na



zastaveni vykonu rozhodnuti a nikoliv za odvoldni. Soud prvniho stupné byl v tomto sméru veden
nespravnym pravnim nazorem o tom, ze pro rozhodnuti o provedeni vykonu rozhodnuti staci
prokazovat pouze zajisténi ndhradniho bytu, aniz by bylo nutno v tomto rizeni (o provedeni vykonu
rozhodnuti) zkoumat, zda jde o byt svou kvalitou odpovidajici tomuto ndhradnimu bytu, ktery je
uveden v podkladu pro vykon rozhodnuti; zaujal nazor, ze hledisko primérenosti ndhradniho bytu
muze byt az predmétem rizeni o pripadném navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti.

Tento nazor odvolaci soud nesdili. Odvolaci soud vSak vychazi z toho, ze rozhodnuti o provedeni
vykonu rozhodnuti je vlastné dal$i fazi samotného narizeni vykonu rozhodnuti, i kdyZ usneseni o
provedeni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 340 odst. 2 o. s. . muze byt vydano bud soucasné s
narizenim vykonu rozhodnuti ¢i az dodatecné. Jestlize je vSak rozhodnuti o provedeni vykonu vydano,
musi byt timto rozhodnutim jiz najisto postaveno, ze povinny se vyklizuje pravé do konkrétniho bytu,
jenz zcela splinuje pozadavky bytu ndhradniho, priznaného rozhodnutim, které je podkladem pro
vykon rozhodnuti. Musi byt proto pravé v této fazi vykonavaciho rizeni posuzovano, zda zajiStény byt
je takovym nahradnim bytem, ktery je pro vykon uveden. Tato otdzka nemuze byt odsouvana do jiné
Casti vykonavaciho rizeni, tedy ani do pripadného rizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti. Zastaveni
vykonu rozhodnuti totiz pojmové znameng, ze zastavuje vykon, ktery byl radné pravomocné narizen a
jeho skutecnému provadéni nic nebrani az do okamziku pripadného zastaveni vykonu (s pominutim
pripadného odkladu). Divody pro zastaveni vykonu rozhodnuti musi spoc¢ivat v okolnostech, které
bud' pri narizeni vykonu rozhodnuti nebyly znamy, i nastaly aZ po narizeni vykonu rozhodnuti. Ve
vSech ostatnich zpusobech vykonu rozhodnuti znamena pravomocné narizeni vykonu rozhodnuti
pocatek nuceného uskutecnovani vymahaného rozhodnuti. V pripadé vyklizeni bytu, za ktery je treba
poskytnout nahradu ( § 340 odst. 2 o. s. I.), 1ze zacit s uskutecnovanim az po rozhodnuti o provedeni
vykonu. V tom okamziku vSak jiz musi byt zcela jisto, Ze nic nebrani nucenému uskutecnovani
vykonu, tedy musi byt vyresena otazka, zda prestéhovani do zajiSténého bytu lze skutecné nucené
okamzité provést. Pak ovSem musi byt v okamziku rozhodnuti o provedeni vykonu vyresena i otazka
primérenosti bytu, pripadné souladu zajiSténého bytu s ndhradnim bytem uréenym titulem.

Vzhledem k témto pravnim uvaham musel odvolaci soud dospét k zavéru, ze soud prvniho stupné meél
povazovat podéani povinné oznacCené jako odvolani proti usneseni o narizeni a provedeni vykonu
rozhodnuti skutecné za odvolani a mél je predlozit k rozhodnuti odvolacimu soudu drive, nez o ném
jednal jako o navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti.

Zaroven odvolaci soud v souladu se svym pravnim nazorem prezkoumal k odvolani povinné proti
usneseni o narizeni a provedeni vykonu rozhodnuti toto napadené usneseni podle § 212 odst. 1 o. s.

v

I.

I v pripadé tohoto usneseni vSak dospél k nazoru, Ze jej nelze ani potvrdit, ale ani zménit, takze
nezbyvalo, nez je podle ustanoveni § 221 odst. 1 o. s. I. zrusit a i v této Casti vratit véc soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni. Opét v souladu se svym shora uvedenym pravnim nazorem musel odvolaci
soud konstatovat, ze napadené usneseni trpi nedostatkem diivodu ve smyslu ustanoveni § 221 odst. 1
pism. c) o. s. I., takZe je neprezkoumatelné. Tato vada je ovlivnéna jinym pravnim nazorem, ktery na
prubéh vykonavaciho rizeni zaujal uvedeny soud, ktery otazku, zda je zajiStény byt tim ndhradnim
bytem, ktery byl urcen, tedy bytem primérenym, odsunul do pripadného rizeni o zastaveni vykonu
rozhodnuti. Podle ndzoru odvolaciho soudu je vsak reseni této otazky tak zavaznou fazi vykonavaciho
rizeni, Ze ji nelze odsouvat az do stadia pripadného rizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti, kdyz navic
charakter této otdzky se vymykda ostatnim duvodim pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle
ustanoveni § 268 o. s. I. Omezovat Gvahy pro rozhodnuti o provedeni vykonu vyklizenim bytu pouze
na otazku prokazani, ze je zajiStén ndhradni byt, aniz by se jiz v této fazi zkoumalo, zda je timto
bytem také titul naplnén i z hlediska charakteru a kvality konkrétniho priznaného nahradniho bytu,
povazuje odvolaci soud za nespravny vyklad. Nelze totiz ani prehlédnout, Ze okamzité po rozhodnuti
o provedeni vykonu jej 1ze nucené uskutecnit, tedy provést prestéhovani do zajiSténého nahradniho



bytu, ktery vSak nemusi vibec svou kvalitou pozadavky nahradniho bytu daného titulem spliovat.
Prestéhovanim pak je vykon rozhodnuti ukoncen, takze by ani teoreticky nemusel byt ¢asovy prostor
pro navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti.

Odvolaci soud vSak zrusil jen vyrok o provedeni vykonu rozhodnuti, zatimco vyrok napadeného
usneseni o samotném narizeni vykonu rozhodnuti potvrdil podle ustanoveni § 219 o. s. r. jako vécné
spravny. Podklad pro soudni vykon rozhodnuti existuje, svéd¢i opravnéné proti povinné a je
vykonavana pravé ta povinnost, ktera je jim ulozena. Narizeni vykonu rozhodnuti tedy nic nebrani a
o samotném vykonu rozhodnuti bude rozhodnuto dodatecné v dalsSim rizeni. V ném soud prvniho
stupné prihlédne nejen k ndmitkam povinné, které vznesla v prvnim svém odvolani, ale také k tém
namitkam, které uvedla ve druhém odvolani. K otdzce vykladu terminu ,zdsadné rovnocenny byt
podle mistnich podminek” 1ze jen uvést, Ze mistni podminky by mély byt charakterizovany nejen
skuteCnostmi uvedenymi obecnim ¢i méstskym uradem, ale mély by byt zkoumany i z hlediska
poznatkl samotnych tGc¢astniku. Jisté o mistnich podminkdch muze svédcit i zkuSenost samotné
opravnéné, kterou ziskala pri snaze zajistit povinné nahradni byt. Je nutno dat za pravdu odvolatelce,
ze prvotni aktivita pri zajiStovani ndhradniho bytu by méla vzejit pravé od opravnéné. O mistnich
podminkéach by samozrejmé mohla mit své poznatky i povinnd, zejména kdyz tvrdi, Ze si sehnala
L,vyménu za byt 1 + 1“, tedy se zrejmé s mistnimi podminkami ohledné moznosti zajistit byt
seznamovala. Pokud terminem ,vyména“ méla na mysli ziskani jiného bytu (a nikoli skute¢nou
vymeénu), pak jde také o urcity poznatek o mistnich podminkach.



