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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
14.12.1992, sp. zn. 5 Cao 191/92,
ECLI:CZ:NS:1992:5.CA0O.191.1992.1

Cislo: 60/1995

Pravni véta: Zakon €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, se vztahuje na zmirnéni
nasledki nékterych krivd (ne tedy vSech krivd), které vznikly v rozhodném obdobi proto nelze
provést upravu diichodu podle zékona o mimosoudnich rehabilitacich, pokud k neplatnému skonceni
pracovniho vztahu dos$lo az po vzniku naroku na invalidni dichod.Pro upravu diichodu je rozhodujici
datum skonceni pracovniho vztahu podle ustanoveni § 21 zdkona €. 87/1991 Sb.; vznik invalidity pak
nastal dnem, kterym byly splnény vSechny podminky stanovené pro vznik naroku. Je pritom
nerozhodné, Ze podminky pro vyplatu diichodu nastaly az pozdéji, jestlize byly pobirdny nemocenské

davky.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 14.12.1992

Spisova znacka: 5 Cao 191/92

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rehabilitace

Predpisy: 87/1991 Sb. § 21

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 60/1995 sb. rozh.

Zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, se vztahuje na zmirnéni nasledkt nékterych
krivd (ne tedy vSech krivd), které vznikly v rozhodném obdobi; proto nelze provést upravu diichodu

podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, pokud k neplatnému skonceni pracovniho vztahu doslo
az po vzniku ndroku na invalidni diachod.

Pro tpravu duchodu je rozhodujici datum skonc¢eni pracovniho vztahu podle ustanoveni § 21 zakona
€. 87/1991 Sb.; vznik invalidity pak nastal dnem, kterym byly splnény vSechny podminky stanovené
pro vznik naroku. Je pritom nerozhodné, Ze podminky pro vyplatu diichodu nastaly az pozdéji,
jestlize byly pobirany nemocenské davky.

(Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze 14. 12. 1992, 5 Cao 191/92)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12648

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni z 18. 3. 1992 byla zamitnuta navrhovatelova
zadost o upravu dichodu pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 24 zakona ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, s odivodnénim, ze ke skonceni pracovniho poméru navrhovatele
doslo az po vzniku naroku na invalidni duchod, a proto nelze upravovat ani dobu zaméstnani, ani vysi
vydélku, z néhoz byl diichod vypocten. Podle odiivodnéni uvedeného rozhodnuti 1ze podle zédkona o
mimosoudnich rehabilitacich provést tpravu duchodu jen za dobu od skon¢eni zaméstnani z duvoda
uvedenych v ustanoveni § 21 tohoto zékona do dne vzniku naroku na dachod.

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti namitl navrhovatel, Ze jeho pracovni pomér skoncil
30. 5. 1977 a od tohoto dne mu byl priznan invalidni dichod, pricemz datum 14. 4. 1977, které je v
uvedeném rozhodnuti povazovano za datum vzniku naroku na dichod, je datem vzniku jeho
invalidity.

Krajsky soud v Brné opravnému prostredku navrhovatele nevyhovél, nebot v prezkoumavaném
rozhodnuti neshledal pochybeni, a proto je jako vécné spravné potvrdil. Pro své rozhodnuti vysel ze
zjisténi ziskanych z dokazovani véetné provedeného dukazu osvédc¢enim vydanym Okresnim uradem
v B., podle néhoz skoncil navrhovateluv pracovni vztah 30. 5. 1977 z dGvoda uvedenych v ustanoveni
§ 21 zadkona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Po zhodnoceni vSech provedenych
diukazl ve smyslu ustanoveni § 132 o. s. 1. dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze pozadavku
navrhovatele nelze vyhovét, prestoze mu vznikla kiivda v rozhodném obdobi tim, Ze u néj doslo k
neplatnému skonceni pracovniho vztahu podle ustanoveni § 21 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich, jak vyplyva z prislusného osvédceni. Je zfejmé, ze pro Gpravu duchodu je rozhodujici
datum skonceni pracovniho vztahu podle citovaného ustanoveni a datum vzniku naroku na diachod. V
pripadé navrhovatele je nepochybné, ze ke skonc¢eni pracovniho vztahu doslo 30. 5. 1977 a ze datem
vzniku naroku na invalidni diichod je 14. 4. 1977. Soud prvniho stupné rozliSoval pro posouzeni véci
okamzik splnéni podminek pro vznik naroku na diichod od splnéni podminek pro jeho vyplatu. Dnem
14. 4. 1977 navrhovatel splnil véechny podminky stanovené pro vznik naroku na duchod. I kdyz ke
vzniku naroku na duchod doslo dnem 14. 4. 1977, nemohl byt tento dichod vyplacen, protoze mu v
tom brénila okolnost vyplaty nemocenskych davek az do 29. 5. 1977. Splnéni podminek pro vyplatu
invalidniho dichodu nastalo az dnem 30. 5. 1977. Soud prvniho stupné tedy dosel k zavéru, ze k
neplatnému skonc¢eni pracovniho vztahu u navrhovatele do$lo az po vzniku naroku na duchod a Ze za
této situace nelze provést Upravu navrhovatelova dichodu podle zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich.

Byvaly Nejvy$si soud Ceské republiky potvrdil svym rozsudkem uvedeny rozsudek soudu prvniho
stupné a rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud neshledal odvolani navrhovatele divodnym. Soud prvniho stupné pri svém
rozhodovani vychazel z tplné zjisténého skutkového stavu a zalezitost navrhovatele posoudil spravné
jak po skutkové strance, tak i po strance pravni. Odvolaci soud se proto ztotoznil s pravnim nazorem
soudu prvniho stupné, ktery je vysloven v oduvodnéni napadeného rozsudku soudu prvniho stupné a
ktery vychazi dusledné ze znéni zéakona ¢. 87/1991 Sb., o0 mimosoudnich rehabilitacich. Dosel rovnéz
k zavéru, ze zdkonna Uprava mimosoudnich rehabilitaci v dichodové oblasti podle ustanoveni § 24
odst. 6 citovaného zakona se tyka tzv. dichodového odSkodnéni u téch obcCanu, jimz lze hodnotit
dobu zaméstnani podle ustanoveni § 24 odst. 1 (popripadé 2) tohoto zakona, tedy zasadné doba od
neplatného skonceni pracovniho vztahu do dne vzniku naroku na prislusny diachod. Soud prvniho
stupné pritom presvédcivé oduvodnil, pro¢ je tfeba u navrhovatele povazovat za den vzniku néroku
na duchod pravé 14. 4. 1977 a pro¢ je nutné odlisit v daném pripadé den vzniku néroku ode dne
pocatku vyplaty duchodu. Odvolaci soud pripomind, ze podle svého ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona C.
87/1991 Sb. se zédkon o mimosoudnich rehabilitacich vztahuje vyslovné jen na zmirnéni nasledka



nékterych, ne tedy vSech krivd u¢inénych v rozhodném obdobi. Soudu pak neprislusi ¢init ze zakona
o mimosoudnich rehabilitacich zadné vyjimky, ani odstranovat tvrdosti zakona, které by se pripadné
mohly pri jeho aplikaci objevit.

Odvolaci soud proto rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil ( § 219 a § 250f o.
s. I.). Navrhovatel neméa pravo na nahradu nakladl odvolaciho rizeni, protoze v ném nemél uspéch (
§ 224 odst. 1, § 2501 odst. 2 a § 250k odst. 1 o. s. I.) a odpuirce neméa pravo na tuto nahradu jiz ze
zakona ( § 125 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni).



