Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.01.1994, sp. zn. 4 Cdo 4/94,
ECLI:CZ:VSPH:1994:4.CDO0.4.1994.1

Cislo: 67/1995

Pravni véta: Je-li iCastniku rizeni nespravné oznacenému v uvodni ¢asti rozsudku (napr. v dasledku
chyby v psani) ulozena ve vyroku povinnost plnit, priCemz tento ucastnik je ve vyroku uveden pouze
procesnim postavenim ve sporu, musi vyrok rozsudku, ma-li byt urcity a vykonatelny (§ 155 a § 161
0.s.I") nejen presné a urcité vymezovat predmeét plnéni, ale zaroven musi i presné a nezaménitelné
identifikovat ucastniky rizeni.V takovém pripadé se oprava oznaceni Gcastnika v uvodni casti
rozsudku tyka i vyroku rozsudku a musi byt proto oprava provedena podle ustanoveni § 164, véta
druhg, o.s.r., tedy vyddnim opravného usneseni.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 31.01.1994

Spisova znacka: 4 Cdo 4/94

Cislo rozhodnuti: 67

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rozhodnuti soudu

Predpisy: 99/1963 Sh. § 164

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 67/1995 sb. rozh.

Je-li Gcastniku rizeni nespravné oznacenému v uvodni ¢ésti rozsudku (napr. v disledku chyby v
psani) ulozena ve vyroku povinnost plnit, pricemz tento ucastnik je ve vyroku uveden pouze
procesnim postavenim ve sporu, musi vyrok rozsudku, ma-li byt urcity a vykonatelny ( § 155 a § 161
0. s. I'.) nejen presné a urcité vymezovat predmét plnéni, ale zaroven musi i presné a nezaménitelné

identifikovat ucastniky rizeni.

V takovém pripadé se oprava oznaceni ucCastnika v uvodni ¢asti rozsudku tyka i vyroku rozsudku a
musi byt proto oprava provedena podle ustanoveni § 164, véta druhg, o. s. I., tedy vydanim
opravného usneseni.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 31. 1. 1994, 4 Cdo 4/94)

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim odmitl podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. b) o. s. I.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12647

odvolani podané zalovanou akciovou spole¢nosti a odvolani podané statnim podnikem téhoz oznaceni
odmit] podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a) o. s. I'. jako opozdéné. Obé odvolani smérovala proti
rozsudku Okresniho soudu v Havlickové Brodé.

Odvolaci soud vychézel z toho, ze prvni odvolatel nebyl v dané véci Gcastnikem rizeni a tedy nebyl k
podéni odvolani opravnén, a druhému odvolateli pocala bézet lhlita k odvolani doru¢enim rozsudku a
nikoli az opravou zahlavi rozsudku, ktera nebyla provedena formou opravného usneseni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalovany s poukazem na ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a) o. s.
I'. dovolani, jimz napadl vyrok o odmitnuti jeho odvolani pro opozdénost. Namital, ze v disledku
nespravného postupu soudu prvniho stupné pri provadéni opravy rozsudku odvolaci soud odmitl jeho
odvolani, aniz naridil k jeho projedndani jednani, a tim byla zalovanému postupem soudu odnata
moznost jednat pred soudem, takze je tu dana vada podle ustanoveni § 237 pism. f) o. s. .

Vrchni soud v Praze svym usnesenim zrusil usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, jimz bylo
odmitnuto odvoléni zalovaného, a ve vyroku o nahradé nakladd rizeni a véc mu v tomto rozsahu
vratil k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z odtvodnéni:

Pripustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu je upravena v ustanoveni § 239 o. s. I.
Usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo odmitnuto odvolani podle ustanoveni § 218 o. s. I'., neni
rozhodnutim, na néz ustanoveni § 239 o. s. . dopada. Proto by mohlo byt dovolani pripustné jediné z
nékterého divodu podraditelného pod ustanoveni § 237 o. s. I'., podle néhoz je dovolani pripustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize rozhodnuti ¢i narizeni k nému vedouci trpi
nékterou z taxativné uvedenych vad.

Dovolatel se vyslovné dovolava ustanoveni § 237 pism. f) o. s. I',, tj. Ze tcastniku rizeni byla postupem
soudu odnata moznost jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem je treba rozumét takovy postup soudu, kterym ucéastnikovi
byla odnata moznost realizovat ta procesni prava, jez mu ob¢ansky soudni rad dava. Uvedené
ustanoveni vychézi z pripustnosti dovolani nejen v pripadé, ze ucastniku byla odnata moznost jednat
pred soudem odvolacim, ale také v pripadé, Ze tak ucinil soud prvniho stupné, a to za predpokladu,
ze odvolaci soud z takového pochybeni nevyvodil dusledky.

Z obsahu spisu je patrno, Ze Zalobkyné oznacila v Zalobé jako Zalovaného C. p. K. v H., aniZ by uvedla
i dodatek, oznacujici pravni formu pravnické osoby. Ve vyjadreni k odvolani oznacila jako zalovaného
C.p. K., a. s, v H. av pribéhu odvolaciho fizeni pak doplnila Zalobu uvedenim pravni formy
Zalovaného - statni podnik. Soud prvniho stupné do zahlavi rozsudku, jehoZz vyrokem ulozil
zalovanému povinnost plnéni, neuvedl dodatek oznacujici pravni formu pravnické osoby a az na
pokyn odvolaciho soudu provedl v tomto sméru opravu tim, ze do rozsudku zaloZzeného ve spise a do
stejnopist vyzadanych od ucastniki vyznacil za nazev zalovaného ,s. p.“.

Ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 1 o. s. I'. uvede soud v pisemném vyhotoveni rozsudku presné
oznaceni ucastniku.

Je-li tcastnikem rizeni pravnicka osoba, oznacuje se uvedenim obchodniho jména a adresy sidla; jde-
li o pravnickou osobu, kterd se zapisuje do obchodniho rejstriku, tvori jeji obchodni jméno nejen
nazev, ale i dodatek oznacujici jeji pravni formu. I v pripadé, ze jde o statni podnik, musi to byt
ziejmé z jeho oznaceni ( § 9 obch. zdk., § 13 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 111/1990 Sb.).

Pokud je oznaceni nékterého z ucastniku v zahlavi rozsudku nepresné, provede soud jeho opravu



podle ustanoveni § 164, véta druhg, o. s. I'., tedy vydanim opravného usneseni.

Opravné usneseni vydané podle tohoto ustanoveni ma nasledky uvedené v ustanoveni § 204 odst. 1,
véta druhg, o. s. ., t. j. Ze od jeho doruceni znovu bézi Ihtita k podani odvolani.

V této pravni véci, trebaze Slo o pripad, kdy oprava zahlavi rozsudku se tykala i jeho vyroku, soud
prvniho stupné uvedenym zpusobem nepostupoval a odvolaci soud z tohoto pochybeni nevyvodil
duasledky. Timto postupem byl Zalovany zbaven moznosti podat fadny opravny prostredek ve lhuté
podle ustanoveni § 204 odst. 1, véta druhg, o. s. I.

Ze shora uvedeného plyne, ze divod podle ustanoveni § 237 pism. f) o. s. I'. je v dané véci dan a
dovoléani je proto pripustné. Usneseni odvolaciho soudu bylo proto v napadeném rozsahu a v
akcesorickém vyroku o nahradé nakladu rizeni zruSeno a véc byla v tomto rozsahu vracena
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 1 0. s. I'.) a k novému rozhodnuti.



