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Pravni véta: Odmitl-li odvolaci soud odvolani ucastnika rizeni podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism.
a) 0.s.I'. jako opozdéné, ackoli pro takovy zavér nebyly dany duvody, odniméa mu tim moznost jednat
pred soudem ve smyslu ustanoveni § 237 pism. f) 0.s.T". a brani mu v realizaci procesniho prava
domahat se ochrany prava, které bylo ohrozeno nebo poruseno, u soudu vyssiho stupné.
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C. 69/1995 sb. rozh.

Odmitl-li odvolaci soud odvoléani Gc¢astnika rizeni podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a) o. s. . jako
opozdéné, ackoli pro takovy zavér nebyly dany divody, odnimd mu tim moznost jednat pred soudem
ve smyslu ustanoveni § 237 pism. f) o. s. I. a brani mu v realizaci procesniho prava domahat se
ochrany prava, které bylo ohrozeno nebo poruseno, u soudu vyssiho stupné.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 28. 4. 1994, 4 Cdo 24/94)

Okresni soud Praha - zdpad rozsudkem vyhovél navrhu, jimz se zalobce domahal ulozeni povinnosti k
uzavreni dohody o vydani nemovitosti podle zakona ¢. 403/1990 Sb.

Odvolani, které zalované druzstvo proti rozsudku soudu prvniho stupné podalo, Krajsky soud v Praze
usnesenim odmitl podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a) o. s. . jako opozdéné. Odvolaci soud
vychazel z toho, Ze rozsudek soudu prvniho stupné byl zastupci zalovaného druzstva dorucen podle
ustanoveni § 47 odst. 2 0. s. I. 18. 3. 1993 a odvolani bylo podano na posté 7. 4. 1993. Za
nevyznamné z tohoto hlediska povazoval tvrzeni zastupce zalovaného druzstva, ze ve dnech 13. 3. az


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12646

27. 3. 1993 byl na rekreaci, tedy mimo své sidlo komerc¢niho pravnika, nebot i za své nepritomnosti
mél ucinit vSechna opatreni pro zajisténi ochrany prav klienta.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalovana s poukazem na ustanoveni § 237 pism. f) o. s. I.
dovoléani s tim, ze ji byla postupem odvolaciho soudu odnata moznost jednat pred soudem.
Poukazovala na to, Zze odvolaci soud pri prvnim jednani k namitce zalobce, tykajici se vCasnosti
odvoléani zalované, dal ucCastnikiim najevo, ze odvolani povazuje za podané vcas. Tomu odpovida téz
okolnost, ze pri tomto jednani odvolaci soud provadél dokazovani listinnymi dikazy a poté je odrocil
za Ucelem vyslechu Zalobce a svédkyné. Pri dalSim jednani dne 12. 10. 1993 vsak odvolaci soud
pouze konstatoval pripis Zalobce k otdzce vCasnosti podéani odvolani zalovanym druzstvem, dorucil jej
kratkou cestou zastupci zalovaného a jednani odrocil na neurcito za icelem opétovného posouzeni
vcasnosti odvolani, bez toho, Ze by dal zalovanému moznost se k namitce zalobce ustné vyjadrit.
Téhoz dne v neverejném zasedani usnesenim odvolani zalovaného druzstva pro opozdénost odmitl,
aniz by se mohl vyporadat s jeho stanoviskem, které podalo k této otazce soudu pisemné 21. 10.
1993. Odvolaci soud navic ani nezkoumal, zda byly splnény podminky nahradniho doruceni, zejména
zda zastupce zalovaného byl uvédomeén o druhém pokusu o doruceni pred ulozenim zasilky na postu.
Z porovnani dat odeslani rozsudku a data ulozeni na posté jednoznacné vyplyva, ze adresat ani
nemohl byt uvédomén o tom, ze mu bude zasilka dorucena znovu, a tedy podminky nédhradniho
doruceni rozsudku splnény nebyly. Dovolatel se proto domahal zruseni napadeného usneseni a
vraceni véci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce dovolani zalovaného druzstva povaZzuje za nepripustné, nebot podle néj neni tvrzené vada
podle ustanoveni § 237 pism. f) o. s. . dana. Zpusob vedeni rizeni je véci uvahy soudu; navic v
pisemném vyjadreni, na néz zalovany poukazuje, neslo o sdéleni novych skutecnosti, ani o vyjadreni
ve véci samé. Odvolaci soud nemusel narizovat jedndni, jestlize odvolani odmitl pro opozdénost,
takze ani v tomto sméru zalovanému odnata moznost jednat pred soudem, nebyla. Podle zalobce
odvolaci soud v napadeném usneseni spravné vylozil predpoklady ndhradniho doruceni podle
ustanoveni § 47 odst. 2 o. s. I'., nebot za misto, kde se komercni pravnik zdrzuje, je treba ve smyslu a
pro ucely tohoto ustanoveni pokladat jeho sidlo.

Vrchni soud v Praze jako soud dovolaci ( § 10a odst. 1 o. s. I.) zruSil svym usnesenim usneseni
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu bylo poddno ve 1hiité stanovené v ustanoveni § 240 odst. 1
0. s. I. a dovolaci soud dale posuzoval, zda je dovolani v této véci pripustné.

Dovolani je mimoradny opravny prostredek, jimz lze napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pripousti ( § 236 odst. 1 o. s. I.). Podle ustanoveni § 237 o. s. I. je dovolani
pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, trpi-li rozhodnuti nebo rizeni k nému vedouci
nékterou z taxativné uvedenych vad. Zalované organizace se vyslovné dovolava ustanoveni § 237
pism. f) o. s. I, t. j. Ze UCastniku rizeni byla postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem ve smyslu uvedeného ustanoveni je treba rozumeét takovy
postup soudu, ktery ucastniku rizeni odnima moznost realizovat ta procesni prava, kterd mu priznava
obc¢ansky soudni rdd. Mezi né nélezi i pravo domahat se ochrany prava, které bylo ohrozeno nebo
poruseno u soudu vyssiho stupné na zakladé radného opravného prostredku ( § 3, § 201 a nasl. o. s.
I'.), coz vyplyva ze zasady jednotnosti rizeni, které je v ramci radnych opravnych prostredka
vybudovéano na systému soudl dvou stupnd.

Jestlize odvolaci soud odmitne odvolani Gcastnika podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a) o. s. . jako



opozdéné, ackoliv pro takovy zavér nebyly dany duvody, zabrani tim ucastniku, aby jeho odvolani
bylo posouzeno meritorné. Z tohoto pohledu pak neni rozhodujici, ze odvolaci soud o odmitnuti
odvoléni rozhodl bez narizeni jednani (tak, jak mu to umoznilo ustanoveni § 214 odst. 2 pism. a) o. s.
I.), nybrz podstatnym je to, zZe takové rozhodnuti bylo vysledkem nespravného posouzeni lhuty podle
ustanoveni § 204 o. s. I

V daném pripadé ze spisu vyplyva, ze rozsudek soudu prvniho stupné byl dorucovan zastupci
zalovaného druzstva, komerc¢nimu pravnikovi, na adresu, kterou uvedl jako své sidlo. Zasilka byla
podle razitka od soudu vypravena 12. 3. 1993 (patek) a podle dorucenky pripojené k rozsudku byla
pisemnost uloZzena u posty 15. 3. 1993 (pondéli). V odvolacim rizeni zastupce zalovaného druzstva
dolozil, ze se v dobé od 13. 3. 1993 do 27. 3. 1993 zdrzoval v rekreacnim zarizeni v R., kde byl
ubytovan.

Pri dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou komerénimu pravnikovi jako zastupci icastnika rizeni
je treba postupovat podle ustanoveni § 47 o. s. . Na tom nic neméni ani ustanoveni § 48 odst. 3 o. s.
I'., které pouze umoznuje doruceni pisemnosti uré¢enych advokatim a komerénim pravnikum i jinym
0sobam u nich pracovné ¢innym, povérenym prijimanim zasilek. Adresatem zasilky vsak je stale v
daném pripadé komercni pravnik, a proto G¢inky nahradniho doruceni mohou nastat pouze za
splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 47 odst. 2 o. s. I.

Z&kladni podminkou, za niz mohou nastat G¢inky ndhradniho doruceni podle tohoto ustanoveni, je to,
ze adresat pisemnosti nebyl zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje. Z zadného zakonného
ustanoveni nelze dovodit, Zze by se tato podminka nevztahovala na pripad, kdy se dorucuje
komerénimu pravnikovi, ktery je fyzickou osobou a nikoli pravnickou osobou, a tedy i u néj je treba
splnéni predpokladu, Ze se na uvedené adrese zdrzuje. Nepostacuje, ze adresa, na kterou se
dorucuje, je sidlem komercniho pravnika a nelze jen z tohoto faktu bez dalSiho usuzovat, Ze se na
této adrese v dobé doruceni zdrzuje, pokud prokazuje opak. Neni-li na uvedené adrese v dobé
dorucCovani zadna z osob uvedenych v ustanoveni § 48 odst. 3 o. s. I. a komerc¢ni pravnik se tam
nezdrzuje, nemohou ucinky ndhradniho doruceni nastat.

Jestlize nebyl adresat pri doruCovani zastizen, protoze v dobé doruceni byl mimo misto urceni, potom
nemuze byt radné ucinéna vyzva, aby byl pritomen k prevzeti pisemnosti jiného dne, coz je dalsi
podminkou pro Géinky ndhradniho doruceni. Ostatné, v dané véci porovnani dat vypraveni zasilky od
soudu a ulozeni zasilky na posté vzbuzuje vazné pochybnosti o tom, Ze by zakonem vyzadovana vyzva
byla ucinéna. Pres tyto okolnosti odvolaci soud povazoval podminky ndhradniho doruceni za splnéné.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze uc¢inky nahradniho doruceni podle ustanoveni § 47 odst. 2 0. s. I. u
zastupce zalované organizace nenastaly a odvolaci soud tak nemél splnény predpoklady pro postup
podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a) o. s. I. Zalované tak byla ve smyslu ustanoveni § 237 pism. f)
0. s. I'. postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem. Tato tvrzena vada je zpusobilym
dovolacim duvodem. Zjisti-li dovolaci soud, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je takovou vadou
postizeno, zrusi je, aniz by se mohl zabyvat dalSimi okolnostmi.

Dovolaci soud proto podle ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I.). V novém rozhodnuti
rozhodne soud znovu i o ndkladech puvodniho rizeni véetné nékladu dovolaciho rizeni ( § 243d odst.
1o0.s.1.).



